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改革 何去何从 ? W 10 年 转型 ” 


在 转型 进行 了 10 年 以 后 ， 我 们 应 该 汲取 哪些 教训 ? 总 的 来 说 ， 大 多 
数 观察 家 得 出 的 结论 是 ， 到 目前 为 止 ， 中国 的 转型 是 成 功 的 ， 而 俄罗斯 的 
转型 则 是 失败 的 。 在 我 看 来 ， 俄 罗斯 以 及 大 多 数 前 苏联 国家 的 转型 失败 并 
不 仅仅 由 于 好 的 政策 没有 得 到 有 效 执行 ， 还 有 其 更 深层 的 原因 ， 即 对 市 场 
经 济 基本 概念 及 对 制度 改革 进程 基本 情况 的 错误 理解 。 壁 如 ， 基 于 传统 新 
古典 主义 经 济 学 理论 的 改革 模式 注定 要 低估 信息 问题 所 造成 的 影响 。 但 在 
公司 治理 、 社 会 和 组 织 资 本 以 及 建立 有 效 市 场 经 济 所 需 的 法 律 等 领域 ， 信 
息 问 题 所 带 来 的 影响 是 不 容 忽视 的 。 传 统 新 古典 主义 经 济 学 理论 的 改革 模 
式 也 往往 会 低估 设立 新 企业 的 重要 性 ， 及 进行 这 一 创新 过 程 的 困难 。 通 过 
发 放 投 资 基金 赁 证 (investment funds) 进行 私有 化 以 迅速 实现 经 济 转 型 ， 
缔造 “人 民 资 本 主义 ” (people’s capitalism) 制度 的 承诺 被 证 明 是 不 现实 
的 。 我 主张 用 另外 一 种 更 为 有 效 的 策略 代替 目前 所 采用 的 分 权 〈decentral- 
ization) 策略 。 在 这 种 替代 策略 下 ， 将 经 济 决 策 权 下 放 ， 使 得 利益 相关 者 
不 必 依赖 精细 的 法 律 机 器 就 能 保护 自身 利益 。 因 为 精细 的 法 律 机 器 的 建立 
通常 需要 很 长 时 间 。 在 自 下 而 上 (bottom-up) > A4 kth “ARR” 
(flawed) 的 改革 和 自 上 而 下 (top-down) 的 改革 者 自 认 为 的 “洁净 模式 ” 
(clean model institutions) 的 改革 之 间 ， 我 们 更 倾向 于 运用 现 有 的 知识 和 经 


* “Whither Reform? Ten Years of Transition” , in Annual World Bank Conference on Economic De- 
velopment, B. Pleskovic and J. E. Stiglitz (eds. ), Washington; World Bank, 2000. 
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验 来 改良 自 下 而 上 的 改革 。 

从 各 国 经 济 转 型 过 程 中 获得 的 实践 经 验 可 看 作 自 社会 学 、 经 济 学 创立 以 
来 最 大 规模 的 试验 。 这 些 实践 经 验 不 仅 有 助 于 我 们 理解 改革 的 进程 ， 更 为 我 
们 剖析 经 济 运 行 机 制 提供 了 有 益 的 启示 。 众 多 国家 实施 经 济 转 型 ， 却 只 有 少 
数 国家 获得 成 功 。 这 本 身 就 意味 着 ， 从 改革 实践 中 汲取 的 教训 可 以 给 经 济 转 
型 国家 带 来 更 多 的 机 会 。 


—. 515 


20 世纪 有 两 项 伟大 的 经 济 学 试验 。 第 一 项 试验 即 1917 年 开始 的 前 苏联 
社会 主义 试验 。 这 次 试验 采取 的 形式 较为 极端 ， 其 结果 也 是 不 言 而 喻 。 第 二 
项 试验 是 从 社会 主义 经 济 重新 转向 市 场 经 济 的 试验 。 发 生 于 东欧 和 前 苏联 的 
转型 试验 已 进行 了 10 年 时 间 ， 我 们 应 对 这 一 试验 做 出 何 种 评价 ? 从 中 可 以 
汲取 何 种 教训 ? 当然 ， 这 是 经 济 学 创立 以 来 所 进行 的 一 次 最 重要 的 试验 ， 几 
乎 是 在 一 夜 之 间 ， 以 一 种 革命 的 方式 对 游戏 规则 进行 大 规模 修改 。 正 像 这 些 
国家 迅速 宣布 放弃 社会 主义 一 样 ， 西 方 的 顾问 们 也 同样 迅速 地 赶 到 ， 并 带 来 
了 他 们 认为 一 定 见 效 的 处 方 一 一 迅速 向 市 场 经 济 转型 。 

在 东欧 和 前 苏联 国家 的 转型 进行 10 年 以 后 ， 在 中 国 的 转型 进行 20 年 以 
后 ， 展 现在 我 们 面前 的 情景 喜忧参半 。 转 型 开始 时 ， 各 个 国家 的 历史 背景 、 
人 力 财富 和 资源 豪 赋 各 不 相同 。 有 的 国家 已 在 中 央 集 权 和 计划 经 济 (central 
planning and authoritarianism) 的 体制 下 度 过 了 半 个 多 世纪 ， 还 有 的 国家 是 在 
第 二 次 世界 大 战 结束 之 后 才 被 强加 上 中 央 集 权 和 计划 经 济 的 制度 安排 。 那 些 
毗邻 西欧 、 未 来 有 望 加 入 欧盟 的 转型 国家 的 境况 显然 与 地 处 封闭 内 陆 的 蒙古 
和 中 亚 前 苏联 加 盟 共 和 国 的 境况 杀 然 相 异 。' 这 一 非常 态 的 历史 总 成 为 人 们 
热 议 的 话题 。 人 们 做 出 种 种 不 同 的 研究 : 如 果 执行 另 一 种 政策 会 得 到 何 种 结 
朵 ， 如 果 某 一 敏感 变量 发 生变 化 ， 结 果 又 将 如 何等 。 然 而 ， 仅 就 现实 来 看 ， 
成 功 与 失败 的 差别 是 如 此 之 大 ， 需 要 我 们 对 此 做 出 相应 的 诠释 和 人 解释。 事实 
上 ， 对 这 一 问题 的 讨论 早已 开始 了 。 

对 两 个 最 大 的 转型 经 济 国家 一 一 俄罗斯 和 中 国 一 一 在 策略 和 结果 上 的 对 
比 研 究 可 能 会 使 我 们 得 到 一 些 启发 。 图 1 显示 了 ， 经 过 1989 年 起 的 10 年 转 
型 ， 中 国 的 GDP 总 量 增长 了 近 一 倍 ， 而 俄罗斯 则 减少 了 近 一 半 。 也 就 是 说 


1 Gallup and Sachs (1999) 在 去 年 提交 给 发 展 经 济 学 银行 年 会 的 论文 中 ， 论 证 了 地 理 位 置 是 决 
定 一 国 经 济 发 展 的 重要 因素 。 参 见 文 末 图 3 对 各 国 GDP 规模 (1989 年 与 1997 年 ) 对 比分 析 。 
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在 转型 刚 开 始 时 ， 俄 罗斯 的 CDP 总 量 是 中 国 的 两 倍 还 强 ， 而 在 转型 进行 了 
10 年 后 ， 俄 罗斯 的 GDP 总 量 比 中 国 小 了 三 分 之 一 。 在 过 去 的 10 EF, R 
罗斯 不 仅 在 经 济 上 停滞 不 前 ， 也 印证 了 理论 上 收入 不 平等 和 经 济 增长 之 间 存 
在 的 “此 消 彼 长 ”(tradeoff) 的 替代 关系 (如 图 2 所 示 ) ERY W GDP 规 
模 萎 缩 的 同时 ， 收 入 不 平等 程度 加 剧 了 两 倍 〈 以 基尼 系数 衡量 ) 。 如 果 引 用 
1999 年 《世界 发 展 指标 》 (World Development Indicators) 中 的 数据 ， 结 果 可 
能 更 让 人 泪 丧 。 如 果 将 贫困 人 口 定义 为 日 收入 不 足 4 美 元， BA, KAA 
的 数量 将 由 5 年 前 的 200 万 人 增长 到 现在 的 6 000 万 人 。 


10 亿 美元 
800 





1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 年 份 


TE: 按 1987 年 美元 价值 计算 。 
资料 来 源 : Statistical Information and Management Analysis (SIMA) database. 
图 1 俄罗斯 与 中 国 GDP 规模 对 比 


最 近 一 些 知 名 的 转型 顾问 著 书 论述 《俄罗斯 是 如 何 变 成 市 场 经 济 的 》 
或 《俄罗斯 即将 出 现 的 经 济 繁荣 )。 那 些 俄罗斯 转型 顾问 们 不 断 预测 ， 俄 罗 


2 当然 ， 从 某 些 方面 来 看 ， 由 于 一 些 非 正式 行业 的 活动 并 未 统计 在 内 ， 对 俄罗斯 经 济 衰退 程度 
似 有 高 估 之 嫌 。 但 从 另 一 些 方面 看 ， 由 于 计价 的 标准 是 市 场 价格 ， 而 非 黑市 价格 (shadow barter 
prices) ， 对 俄罗斯 经 济 衰退 程度 又 似 有 低估 之 嫌 。 其 他 社会 指标 (真实 性 同样 值得 怀疑 ) 也 未 表明 
其 实际 情形 更 好 。 
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WŒ: 图 中 GDP 按照 1987 年 美元 价值 计算 ， 该 图 表现 俄罗斯 两 指标 值 1989 年 和 
1998 年 数据 点 之 间 的 趋势 。 
资料 来 源 : World Development Indicators, 1999 。 


图 2 俄罗斯 经 济 增长 与 收入 不 平等 程度 变化 


斯 马上 就 会 获得 成 功 ， 实 际 上 ， 就 在 最 近 出 现 危 机 之 前 他 们 还 宣布 俄罗斯 取 
得 了 转型 成 功 。 但 是 ， 其 存在 的 缺陷 还 是 显而易见 的 。 是 的 ， 俄 罗斯 对 其 多 
数 工业 企业 和 自然 资源 成 功 地 实行 了 “私有 化 ”， 但 总 固定 资产 投资 规模 
(该 指标 为 市 场 经 济 萌芽 发 展 更 重要 的 标志 ) 在 过 去 5 年 中 显著 下 降 
(EBRD, ，1998 ) 。 俄 罗斯 迅速 变 成 了 一 个 耗费 自然 资源 的 经 济 体 (extractive 
economy), ， 而 不 是 一 个 现代 工业 经 济 体 。 

与 这 些 失 败 形 成 鲜明 对 比 的 是 中 国 取得 的 巨大 成 功 ， 中 国 创 造 了 自己 
独特 的 转型 道路 (而 不 是 仅仅 利用 西方 顾问 们 的 “蓝图 ”或 “处 方 ”)。 
它 的 成 功 不 仅 在 于 经 济 迅 速 增长 ， 而 且 创 造 了 一 个 充满 活力 的 非 国 有 企业 
部 门 (non-state-owned collective enterprise sector) 。 在 俄罗斯 制造 业 投 资 出 
现 停 沾 时 ， 中 国 的 投资 却 飞 速 增长 。 但 有 些 评 论 认 为 两 个 国家 在 开始 时 情 
形 就 不 一 样 一 一 中 国 收 入 水 平实 在 太 低 ， 因 而 赶 上 来 的 机 会 就 会 更 大 。 相 
反 ， 我 却 认为 中 国 所 遇 到 的 挑战 更 大 ， 因 为 它 要 同时 面临 转型 和 发 展 两 个 
挑战 。 中 国 比 同类 低 收入 国家 做 得 更 好 ， 而 前 苏联 和 东欧 国家 则 多 少 比 同 
等 收入 水 平 国 家 做 得 差 。 
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我 们 需要 问 的 一 个 问题 是 ， 俄 罗斯 为 什么 会 失败 ? 不 足 为 奇 ， 那 些 主张 
实行 休克 疗法 (shock therapy) 和 迅速 实现 私有 化 的 人 认为 问题 并 不 是 冲击 
太 大 ， 用 药 太 少 ， 而 是 冲击 太 小 ， 实 行 的 改革 还 不 够 激进 。 他 们 认为 ， 药 方 
是 对 的 ， 只 是 病人 没有 按 医嘱 进行 治疗 ! 还 有 一 些 为 改革 计划 建议 辩护 的 人 
认为 失败 不 在 于 改革 的 设计 ， 而 在 于 政策 的 实施 。 一 个 俄罗斯 的 改革 者 最 近 
读 讽 说 他 们 颁布 的 法 律 都 没有 错 ， 只 是 没有 执行 罢了 。 

然而 ， 在 这 里 我 要 说 的 是 ， 获 得 广泛 文 持 的 改革 的 失败 有 更 深层 次 
的 原因 一 一 对 于 市 场 经 济 最 基本 的 概念 的 错误 理解 ， 以 及 未 能 掌握 改革 
程序 的 关键 环节 。 下 面 ， 我 将 阐述 为 什么 至 少 部 分 原因 是 由 于 过 分 依赖 
经 济 学 教科 书 模型 (textbook models ) 。 教 科 书 经 济 学 (textbook econom- 
ics) 对 教育 学 生 是 有 用 的 ， 但 不 适 于 向 实施 改革 、 重 建 市 场 经 济 体制 的 
政府 提供 建议 ， 特 别 是 由 于 美国 模式 的 教科 书 很 大 程度 上 依赖 于 某 一 学 
术 学 派 ， 即 新 古典 主义 模型 ， 而 没有 涉及 其 他 学 派 (比如 由 Schumpeter 
和 Hayek 所 提出 的 学 术 观 点 ) 。 然 而 恰恰 是 这 些 被 忽视 的 观点 可 能 会 对 转 
型 阶段 的 国家 有 着 更 深刻 的 解释 。 正 如 我 在 下 面 所 痢 述 的 ， 依 赖 教科 书 
经 济 学 的 缺点 远 甚 于 此 。 多 数 教科 书 经 济 学 中 甚至 没有 包含 与 公司 治理 
有 关 的 任何 观点 ， (公司 治理 自 马 歇 尔 (Marshall, 1897) 至 Berle and 
Means (1932) 一 直 为 主流 经 济 学 所 关注 ) ， 也 忽视 了 信息 和 交易 成 本 等 
现代 经 济 学 流派 的 观点 。 

还 有 一 部 分 问题 是 由 于 混淆 了 手段 和 结果 : 比如 ， 将 私有 化 或 开放 资本 
账户 看 作 是 成 功 的 标志 而 不 是 手段 。 即 使 市 场 经 济 体制 的 建立 也 应 该 被 视 为 
实现 目标 的 一 种 手段 “建立 市 场 经 济 不 是 最 重要 的 ， 更 重要 的 是 生活 水 平 的 
提高 和 建立 实现 可 持续 、 平 等 和 民主 发 展 的 基础 。 

最 后 ， 我 们 还 应 遵守 “政治 程序 ” ( political processes)。 实 际 上 ， 对 政 
治 程序 的 理解 常常 被 当 作 是 选择 某 种 改革 程序 的 理由 。 回 头 来 看 ， 许 多 政治 
预测 与 现实 情况 相距 甚 远 。 很 多 预测 毫 无 现实 意义 ， 而 很 多 本 该 预测 到 的 情 
形 却 未 被 预测 到 。 我 们 不 能 将 “原则 ”与 如 何 执行 或 可 能 执行 这 些 原则 隔 
离开 来 。 政 策 顾问 提出 的 一 些 政策 处 方 是 适用 于 某 个 特定 社会 条 件 的 ， 这 个 
社会 有 着 特定 的 历史 ， 有 特定 水 平 的 社会 资本 ， 有 一 系列 特定 的 政治 制度 ， 
同时 政治 程序 也 会 受到 某 些 政治 势力 的 影响 (甚至 是 由 这 些 政治 势力 所 决 
定 的 )。 然 而 。 干预 并 不 是 在 真空 中 进行 的 。 这 些 建议 是 如 何 被 采纳 或 错误 
运用 的 并 不 是 经 济 学 家 所 关心 的 问题 ， 因 为 对 经 济 学 家 来 说 这 同 他 们 无 关 。 
他 们 认为 经 济 改革 要 么 是 由 于 政治 程序 的 原因 而 失败 ， 要 么 是 由 于 其 自身 对 
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政治 程序 产生 影响 而 失败 。 现 在 是 医生 们 重新 审视 一 下 其 开 出 的 药方 的 时 
候 了 。 但 在 重新 审视 药方 时 ， 医 生 必 须根 据 病人 现在 的 情况 做 出 诊断 ， 而 
不 应 该 考虑 如 果 历 史 走 另 外 一 条 道路 的 话 ， 病 人 的 情况 会 怎样 。 本 文 不 是 针 
对 过 去 的 争论 继续 纠缠 ， 而 是 从 过 去 的 经 验 中 汲取 教训 ， 以 指引 未 来 的 发 
展 。 


二 、 对 市 场 经 济 的 错误 理解 


我 在 一 本 题 为 《社会 主义 何去何从 》 (Whither Socialism?) (1994) 的 书 
中 曾 写 到 ， 市 场 社会 主义 (market socialism) 之 所 以 失败 ， 其 原因 在 于 没有 能 
够 理解 市 场 经 济 运 转 的 真正 内 涵 ， 而 这 在 很 大 程度 上 源 于 新 古典 主义 模型 本 
身 。 如 果 阿 罗 一 德 布 鲁 (Arrow - Debreu) 模型 (1954 年 ) 是 正确 的 话 ， 那 么 
市 场 社会 主义 可 能 会 运转 得 更 好 。 尽 管 阿 罗 一 德 布 鲁 模 型 抓 住 了 市 场 经 济 的 
一 个 关键 特征 ， 即 通过 价格 信号 传递 信息 ， 以 及 这 些 价 格 信息 在 协调 生产 中 
的 作用 ， 但 在 经 济 中 的 信息 问题 要 多 得 多 。 价 格 不 能 传递 所 有 相关 的 信息 。 
我 这 里 想 说 的 是 ， 那 些 主张 休克 疗法 ， 将 重心 放 在 私有 化 上 的 人 也 犯 了 类 似 
的 错误 。 他 们 没有 真正 理解 现代 资本 主义 (modem capitalism); 他 们 也 过 多 地 
受到 过 于 简化 的 教科 书市 场 经 济 模型 的 影响 。 但 我 们 不 应 宽恕 这 种 错误 理解 。 
哈 耶 克 (Hayek) 和 熊 彼 特 (Schumpeter) 早 在 20 世纪 之 初 就 发 展 了 另外 一 
种 可 供 选 择 的 模式 , 但 当时 他 们 的 观点 还 没有 能 够 融入 英美 学 派 的 主流 中 。 
到 后 社会 主义 国家 面临 转型 时 ， 现 代 信息 经 济 学 理论 已 经 证 明了 阿 罗 一 德 布 
鲁 模型 存在 的 局 限 性 ， 并 运用 现代 经 济 分 析 手 段 有 力 地 证 明了 公司 治理 所 存 
在 的 问题 。 这 些 问 题 在 20 世纪 先后 被 马歇尔 (1897), 凯恩斯 (1963 
(1926)), Berle and Means (1932), Galbraith (1952), March and Simon 
(1958) , Baumol (1959), Marris (1964) 以 及 其 他 许多 经 济 学 家 所 论述 。 

接 下 来 ， 我 想 重新 审视 一 下 被 我 称 为 “华盛顿 共识 ” (Washington Con- 


3 ”大 规模 私有 化 可 能 遭 到 议会 争吵 不 休 的 国会 议员 、 拖 后 腿 的 行政 机 构 、 奖 固 的 地 方 政 客 、 谨 
慎 的 (或 称 疑惑 的 ) 执法 机 构 、 持 投机 目的 的 经 理 人 、 根 深 蒂 固 的 工会 、 黑 工 的 工人 人、 不 断 示威 的 
市 民 、 破 产 的 公司 、 遭 受 挤兑 的 银行 以 及 后 社会 主义 的 无 秩序 观点 等 的 阻挠 。 私 有 化 计划 在 这 些 阻 
挠 之 下 有 多 稳固 ? 如 果 私 有 化 计划 难以 执行 ， 该 计划 只 部 分 失效 还 是 会 陷入 混乱 ?体制 设计 的 抗 干 
扰 性 在 东欧 国家 转型 中 非常 重要 ， 在 前 苏联 国家 转型 中 更 加 重要 (Ellerman，1993 ，pp. 25 -26) 。 

4 ”由 世界 银行 及 其 他 机 构 赞 助 出 版 的 《转型 》 (Transition) 一 刊 是 对 这 些 讨论 、 激 辩 以 及 再 思 
考 的 论坛 。http: //www. worldbank. org/html/prddr/trans/ WEB/trans. htm, 
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sensus) 原则 下 的 转型 ， 它 也 由 于 错误 地 理解 了 市 场 经 济 的 核心 要 素 而 未 能 
获得 成 功 。 在 我 发 言 的 下 一 部 分 ， 我 将 着 重 讨论 一 下 包括 改革 顺序 和 改革 
进度 的 改革 战略 (reform strategy) 问题 。 

1. 竞争 和 私有 化 

经 典 的 新 古典 主义 理论 认为 ， 要 想 使 市 场 经 济 运行 良好 (也 就 是 说 实 
现 帕 累 托 最 优 ) ， 必 须 具 备 竞争 和 私有 制 这 两 个 条 件 (这 是 实现 有 效 财富 创 
造 所 不 可 缺少 的 两 个 条 件 ) 。 显 然 ， 如 果 谁 可 以 摇动 麻 棒 同时 让 两 个 条 件 都 
具备 是 再 好 不 过 了 。 然 而 现实 中 存在 着 一 个 选择 的 问题 : 如 果 我 们 不 可 能 两 
者 兼 得 ， 我 们 是 否 应 该 从 实现 私有 化 开始 呢 ? 

虽然 那些 促成 了 私有 化 的 人 很 骄傲 地 指出 大 部 分 国有 企业 都 转 到 了 私人 
手中 ， 然 而 这 些 成 就 却 不 那么 令 人 信服 。 无 论 如 何 ， 将 国有 资产 拱手 送出 是 
件 再 容易 不 过 的 事 ， 特 别 是 送 给 自己 的 朋友 和 亲戚 。 这 样 做 的 激励 机 制 很 
强 ， 特 别 是 当 实 行 私 有 化 的 政客 们 能 够 直接 (或 间接 通过 竞选 献金 的 形式 ) 
得 到 回扣 时 。 事 实 上 ， 如 果 私 有 化 是 通过 被 大 多 数 人 认为 不 合法 的 手段 实现 
的 ， 并 且 在 缺乏 必要 的 制度 基础 的 环境 中 进行 的 ， 那 么 一 个 注重 长 期 前 景 的 
市 场 经 济 可 能 会 因此 而 受到 损害 。 更 糟糕 的 是 ， 由 于 存在 腐败 和 利用 职权 ， 
由 此 形成 的 私有 权 削 弱 了 国家 利益 ， 人 危害 了 社会 秩序 。 

想 一 想 俄 罗斯 的 所 谓 守 头 们 所 面临 的 激励 。 他 们 很 可 能 会 想到 : 民主 选 
举 早晚 会 认为 他 们 的 财富 来 源 不 当 而 将 其 收回 。 因 此 ， 他 们 可 能 会 采取 双重 
策略 : 一 方面 ， 利 用 他 们 的 金融 势力 获得 足够 的 政治 影响 以 减少 这 种 情况 出 
现 的 可 能 性 ; 另 一 方面 ， 他 们 考虑 到 上 一 个 策略 本 身 的 风险 性 ， 而 选择 将 其 
大 量 财富 转移 国外 安全 的 避 险 天 堂 。 事 实 上 ,“ 改 革 ” 顾 问 们 通过 鼓励 《有 
时 甚至 坚持 ) 开放 资本 账户 协助 了 这 种 资本 外 逃 。 因 此 ， 私 有 化 未 能 建立 
起 市 场 经 济 的 基础 就 不 是 意外 了 ， 而 是 根据 私有 化 出 现 的 形式 人 们 能 够 预料 
出 的 结果 。 

2. 私有 化 的 其 他 选择 

那些 主张 迅速 实现 私有 化 的 人 遇 到 了 一 个 难题 ， 也 就 是 说 在 这 个 国家 里 


5 事实 上 ， 这 些 观点 在 许多 场合 被 口头 谈 及 ， 但 肯定 没有 被 如 此 重点 强调 一 一 例如 ， 它 们 从 未 
被 看 作 “关键 制约 条 件 ”( key conditionalities ) 而 只 是 轻描淡写 地 带 过 。 

6 ” 钱 颖 一 在 提交 给 本 次 会 议 的 论文 中 强调 了 中 国资 本 账户 不 开放 是 其 成 功 的 一 个 关键 因素 。 因 
为 这 不 仅 使 中 国 金融 体系 能 够 为 政府 提供 主要 的 收入 来 源 (如 果 全 面 开放 就 无 法 实现 ) ， 而 且 降 低 
了 资产 剥夺 的 激励 ， 缩 小 了 资产 剥夺 的 范围 。 
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没有 实现 私有 化 所 需要 的 合理 的 私人 财富 。 政 府 因此 也 就 有 四 种 私有 化 的 其 
他 选择 : 将 国家 资产 卖 到 境外 ; 凭证 式 私有 化 (voucher privatization) ， 引 导 
“ 目 发 的 ”( spontaneous) 私有 化 ; MAE “AA” (illegitimate) 的 私有 
化 (因为 没有 更 好 的 术语 ,我 个 人 姑且 如 此 称 之 ) 。 最 后 一 种 策略 就 是 俄 罗 
斯 在 1995 年 后 在 臭名 昭著 的 “贷款 换 股份 ”( loans - for - shares) 计划 中 所 
采取 的 策略 。 政 府 允许 私人 企业 家 创办 银行 ， 这 些 银行 再 向 私人 贷款 ， 私 
人 再 用 银行 贷款 来 购买 这 些 企业 (或 者 按照 贷款 换 股份 协议 ， 以 政府 企业 
股份 作 抵押 向 政府 申请 贷款 ) 。 谁 获得 了 创办 银行 的 执照 ， 谁 就 获得 了 印 钞 
票 的 执照 ， 而 印 钞票 的 执照 也 就 是 能 够 收购 政府 企业 的 执照 。 虽 说 腐败 也 不 
那么 直接 ， 程 序 比 政府 官员 将 国有 资产 直接 送 给 朋友 还 要 不 透明 ， 但 实际 上 
这 两 者 之 间 几 乎 没有 什么 两 样 。 

由 于 整个 程序 被 一 致 认为 是 不 合法 的 ， 这 种 “强盗 贵族 ” 式 的 私有 化 
使 市 场 资本 主义 更 加 名 人 誉 扫地 ， 甚 至 比 共 产 主义 时 期 的 教条 宣传 还 要 糟糕 。 
由 于 我 们 无 法 事先 断定 那些 收购 了 资产 的 人 会 是 特别 好 的 管理 者 ， 因 此 也 就 
没有 理由 希望 这 些 资产 会 比 以 前 利用 得 更 好 。 当 然 ， 有 些 主张 采用 这 个 程序 
实行 私有 化 的 人 也 对 政治 影响 或 管理 无 方 有 点 担心 。 他 们 认为 有 很 强 的 
“后 市 场 ”激励 机 制 ， 因 而 资产 最 终 一 定 会 卖 到 那些 最 有 能 力 管理 好 企业 的 
人 的 手中 。 也 就 是 说 ,希望 这 些 “ 强 盗 贵 族 ” 至 少 可 以 举办 一 个 好 的 拍卖 。 
但 这 一 做 法 也 没有 能 够 成 功 ， 主 要 有 几 个 原因 : 首先 ， 根 本 问题 没有 解决 ， 
必要 的 资本 内 部 管理 队伍 在 哪里 ? 更 糟糕 的 是 ， 由 于 投资 者 对 经 济 和 政府 信 
心 的 减少 ， 国 家 对 投资 者 的 吸引 力 更 小 了 。 朝 头 们 发 现 掠夺 资产 比重 新 利用 
资产 进行 生产 创造 财富 来 得 更 快 ， 而 利用 资产 创造 财富 才 是 财富 创造 的 基 
础 。 

凭证 式 私有 化 形式 稍微 好 一 点 ， 捷 克 共 和 国 (一 开始 被 当 作 私有 化 改 
革 标 杆 ) 最 为 清楚 地 显示 了 公司 治理 所 存在 的 根本 的 问题 和 企业 管理 公共 
物品 的 问题 。 我 在 下 文 将 对 此 进行 讨论 。 

可 能 努力 去 规范 自发 的 私有 化 会 最 有 希望 获得 成 功 : 将 大 型 企业 分 割 成 
小 的 单位 ， 可 能 会 为 股东 拥有 更 有 效 的 管理 权 提供 基础 。 在 下 文 我 也 将 探讨 
这 种 可 能 性 。 

3. 创造 性 地 毁灭 (Creative Destruction) 

经 济 癌 一 个 更 有 效 的 方向 转型 的 关键 是 重新 将 资源 从 效率 不 够 高 的 用 途 


7 Lieberman and Veimetra (1996) 。 
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转向 更 有 效率 的 用 途 。 单 纯 地 将 工人 从 低 生 产 率 就 业 变 成 失业 不 能 够 提高 生 
产 率 。 事 实 上 ， 生 产 率 会 更 低 ， 因 为 有 些 生产 率 毕 竞 比 没有 强 。 向 失业 转化 
的 过 程 是 一 个 成 本 高 ， 并 且 是 没有 效率 的 一 个 中 间 过 程 ， 只 有 在 没有 更 好 的 
办 法 将 工人 从 低 生 产 率 工作 直接 转向 高 生产 率 工作 时 才 这 样 做 。 这 常常 会 展 
现 出 残酷 的 萨 伊 定律 (缺乏 足够 的 经 验 数据 基础 ) 原形 : 大 量 闲置 工人 将 
形成 需求 ， 对 工资 形成 向 下 的 压力 。 

但 任何 学 过 公司 设立 和 企业 家 管理 课程 的 学 生 都 会 表示 出 担心 ， 在 像 前 
苏联 这 些 转型 经 济 国家 ， 几 乎 毫 无 以 市 场 为 导向 的 企业 管理 经 验 可 循 。 企 业 
家 管理 要 获得 成 功 ， 就 必须 在 实践 中 发 展 某 些 在 前 苏联 时 期 不 能 得 到 发 展 的 
技能 。 企 业 家 们 已 经 掌握 了 对 付 政府 管理 的 技能 ， 能 够 利用 政府 管理 中 的 低 
效率 为 私人 利益 服务 ， 并 且 在 合法 与 非法 的 边缘 地 带 进行 经 营 。 但 那 种 企业 
同 我 们 要 创立 的 能 够 在 国际 市 场 进行 竞争 的 新 企业 大 相 径 庭 。 

创业 还 需要 资本 。 正 如 前 面 指出 的 ， 特 别 是 在 通货 膨胀 毁 掉 了 多 年 积累 
起 来 的 一 点 存款 之 后 ， 几 乎 没有 什么 人 有 足够 的 资本 了 。 银 行 体 系 对 于 甄别 
和 监督 贷款 没有 任何 经 验 ， 甚 至 这 些 银 行 根 本 就 不 是 “西方 ”意义 上 的 商 
业 银 行 。 这 种 表述 可 能 会 令 其 国内 顾问 和 西方 顾问 不 解 。 但 事实 上 ， 在 这 些 
国家 ， 没 有 什么 企业 从 事 向 小 的 新 兴 企业 提供 资金 的 业务 ， 因 此 即使 具备 了 
最 好 的 发 展 条 件 ， 创 业 精 神 也 受到 极 大 的 抑制 。 那 么 那些 失业 者 到 哪儿 去 找 
工作 呢 ? 

破产 ， 或 实 实在 在 存在 的 破产 威胁 ， 是 市 场 经济 中 非常 重要 的 部 分 。 破 
产 的 机 制 ， 同 其 对 立 面 的 创业 机 制 一 样 ， 在 社会 主义 国家 很 少 或 几乎 没有 先 
例 。 破 产 机 制 必须 设立 。 市 场 经 济 国家 已 经 形成 了 许多 种 破产 法 的 模式 ， 每 
一 种 模式 都 同 特 定 的 经 济 情况 相 结合 。 将 它们 移植 到 一 个 陌生 的 环境 很 难 会 
迅速 所 下 根来 ,特别 是 在 缺乏 一 套 训练 有 素 、 理 解 破产 的 基本 原则 的 独立 、 
称职 的 司法 部 门 体系 的 情况 下 。 那 些 寄 希 望 于 依赖 刚刚 起 草 并 “上 马 ” 的 
破产 法 来 促进 工业 重组 的 人 一 定 会 非常 失望 。 

此 外 ， 常 常 找 不 到 “一 个 最 好 的 办 法 ”; 所 有 的 破产 制度 本 身 都 存在 
着 债务 人 和 债权 人 权益 的 对 决 。 任 何 制 度 都 应 该 结合 本 国 的 具体 条 件 ， 例 
如 ， 本 国 某 类 资产 的 周转 速度 等 。 在 创业 很 少 的 国家 ， 由 于 社会 安全 体系 
差 ， 缺 乏 劳动 力 流 动 的 传统 原因 ， 我 们 不 得 不 制定 一 套 倾 问 于 债务 人 的 破 


8 Balcerowicz et al. (1998) 对 主要 转型 国家 的 退出 程序 进行 了 详细 论述 。 
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产 制 度 。 此 外 ， 我 们 不 应 该 指望 从 破产 法 庭 能 产生 出 很 多 工业 重组 来 ， 真 
正 的 重组 通常 是 用 来 防止 这 些 公司 正式 破产 的 。 我 在 下 文中 将 讨论 该 类 重 
组 活动 。 

创业 和 破产 ， 进 入 和 退出 ， 必 须 作 为 经 济 变化 这 枚 硬币 的 正 反 两 面 。 那 
些 只 提出 “实行 破产 法 ”或 “加 强 预算 管理 ”的 建议 都 不 是 好 的 策略 ， 因 
为 这 并 没有 涉及 创设 新 的 企业 这 一 层面 。 我 们 必须 记 住 能 彼 特 所 说 的 “ 建 
设 性 地 砸 烂 一 个 旧 世 界 ” 这 句 话 的 两 重 含义 "即使 实行 市 场 经 济 已 经 很 久 
了 的 国家 ， 在 经 济 处 于 深度 萧条 时 也 不 会 通过 促使 大 量 企 业 破 产 (虽说 有 
许多 企业 是 应 该 破产 ) ， 而 使 经 济 走出 低谷 。 通 过 促进 创业 和 凯恩斯 刺激 经 
济 的 手段 ， 积 极 创造 和 维持 就 业 机 会 的 计划 ， 必 须 先行 于 破产 引导 的 重组 计 
划 ， 或 与 其 齐头并进 。 

4. 社会 和 组 织 资 本 

很 久 以 前 ， 人 们 已 经 认识 到 了 市 场 体制 不 能 在 单纯 狭隘 的 个 人 利益 基础 
上 和 运行。 市 场 相互 作用 中 的 信息 问题 为 机 会 主义 行为 提供 了 很 多 机 会 。 在 缺 
乏 最 起 码 的 社会 信任 和 道德 标准 情况 下 ， 社 会 交往 就 会 减少 为 最 低 水 平 的 商 
品 交 换 。 在 这 些 社 会 道德 标准 背后 是 与 市 场 分 立 的 法 律 机 器 。 

总 的 来 说 ， 任 何 所 有 权 制 度 都 无 法 完全 自我 实现 (self-enforcing) 。 就 其 
定义 而 言 ， 它 依靠 包括 民法 和 刑法 的 法 律 体制 。 法 律 条 文本 身 不 受 价格 体制 
的 制约 。 当 然 ， 法 官 和 警察 也 是 要 拿 工资 的 ， 但 并 不 存在 他 们 必须 出 售 他 们 
的 服务 和 判断 的 情况 。 因 此 ， 以 价格 体制 为 基础 的 所 有 权 的 定义 恰恰 依据 的 
是 缺乏 普遍 性 的 私有 权 和 价格 体制 ……: 价格 体制 不 是 ， 从 一 些 根本 意义 上 来 
讲 不 可 能 是 无 所 不 能 的 。 鉴 于 它 的 这 种 不 完全 性 ， 必 须 辅 以 隐 性 的 或 显 性 的 
社会 合同 。(Arrow，1972, 357) 

执行 隐 性 的 或 显 性 的 社会 合同 所 要 求 的 信息 和 交易 成 本 是 不 同 的 。 两 者 
只 能 相互 补充 ， 而 无 法 互相 代替 。 转 型 国家 所 面临 的 问题 是 两 种 合同 的 执行 
机 制 都 很 薄弱 这 些 国 家 的 法 律 基础 和 司法 能 力 都 极 有 限 ， 并 且 处 于 转型 过 
程 ， 面 临 着 制度 变化 频繁 、 高 隐形 利率 (high shadow interest rates) 、 决 策 行 


9 长 期 形成 的 法 律 传统 使 得 人 们 对 法 庭 的 认识 停留 在 节奏 缓慢 、 缺 乏 效率 的 层面 上 。 在 这 种 情 
况 下 ， 人 们 只 能 指望 独立 法 庭 (independent courts) 能 执行 重新 分 配 资源 的 “解决 ” 方案 ， 以 解决 
资源 利用 效率 低下 的 经 济 体 的 问题 。 联 邦 大 法 官 William O. Douglas 指出 ， “我 们 破产 法 律 体系 基于 
Henry Clay 于 1840 年 所 冰 述 的 一 个 基本 理念 “无 论 从 道义 上 还 是 实际 上 ， 我 认为 所 有 公民 的 公共 权 
利 都 应 高 于 私人 债权 人 应 获得 的 权利 。” 

10 更 多 的 内 容 可 参见 Spicer et al. (1998) 对 捷克 经 济 转型 过 程 中 创造 和 破坏 过 程 的 讨论 。 
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为 短期 化 等 诸多 弊病 ， 所 有 这 些 都 影响 了 隐 性 合同 的 有 效 性 。 因 此 ， nines 
有 必要 创建 制度 ， 转 型 程序 本 身 就 为 市 场 经 济 运行 制造 了 障碍 。 

Arrow, Hirschman (1992 ) Putnam (1993), Fukuyama (1995) 及 其 他 
学 者 都 认为 市 场 经 济 的 成 功 不 能 按照 狭隘 的 经 济 激励 机 制 来 解释 : 规范 、 社 
parara 社会 资本 和 信任 都 起 到 重要 的 作用 。 但 市 场 社 会 所 必要 的 隐 性 社 

合同 却 不 能 够 简单 地 由 改革 政府 通过 立法 、 颁 布 行政 命令 等 形式 使 其 发 挥 
作用 。 当然 ， 很 多 时 候 这 种 “社会 暗示 ” (social glue) 也 是 十 分 必要 的 。 
从 社会 主义 转向 市 场 经 济 的 转型 中 ， 最 困难 的 部 分 之 一 就 是 从 旧 的 “ 隐 性 
社会 合同 ”转向 新 的 合同 安排 。 如 果 “ 改 革 者 ”只 是 简单 地 握 弃 了 旧 的 规 
范 ， 将 过 去 的 种 种 规定 “一 笔 勾 销 ”， 而 没有 足够 的 时 间 重 新 构筑 新 的 规 
范 ， 那 么 那些 通过 立法 成 立 的 新 制度 很 可 能 无 法 站 稳 脚 跟 。 真 是 这 样 的 话 ， 
改革 就 不 可 能 获得 成 功 , “改革 者 ”将 会 归咎 于 无 境 者 没有 正确 执行 他 们 的 
改革 方案 。 事 实 上 ， 这 些 改革 方案 多 数 很 不 靠 谱 。 

将 我 们 的 讨论 主题 稍微 变换 一 下 ， 我 们 发 现 ， 在 寻找 休克 疗法 的 失败 原 
因 时 ， 人 们 常常 指责 腐败 (corruption) 和 “ 寻 租 ”行为 (rent-seeking) 。 这 


正如 Aslund (1999) 在 本 次 峰会 上 提出 的 观点 。 腐 败 和 “ 寻 租 ”行为 是 造 
成 转型 失败 的 重要 原因 ， 但 原因 绝 不 仅 止 于 此 。( 事 实 上 ， 如 果 “ 寻 租 ” 是 


唯一 的 问题 的 话 ， 如 Aslund 所 指出 的 “ 寻 租 ”行为 减少 就 应 该 伴随 着 一 国 
产 出 的 增加 ， 但 事实 并 非 如 此 ) 进一步 讲 ， 腐 败 和 “和 寻 租 ”行为 会 因 不 同 
的 转型 方式 而 增加 ， 由 于 转型 本 身 既 摧毁 了 本 已 十 分 薄弱 的 社会 资本 ， 又 增 
加 了 腐败 和 “ 寻 租 ”的 机 会 ， 刺 激 了 该 类 行为 的 产生 。 

转型 所 需要 的 社会 和 机 构 资 本 (organizational capital) 不 能 通过 立法 、 
行政 命令 或 其 他 形式 从 上 面 强加 下 来 。 人们 需要 在 自发 转型 过 程 中 发 挥 其 


11 从 另 一 方面 来 讲 ， 我 们 还 需 提 防 男 一 种 误解 ， 即 认为 新 的 社会 制度 是 为 解决 由 信息 不 对 称 
问题 而 导致 的 市 场 失灵 而 建立 ， 因 此 ， 无 论 怎样 ， 这 种 新 制度 都 必然 会 增进 社会 福利 水 平 。 社 会 组 
织 机 构 的 分 散 化 会 实现 帕 累 托 最 优 (Amott and Stiglitz，1991) ， 正 如 经 济 部 门 的 分 散 化 会 带 来 帕 累 
托 最 优 一 样 (Greenwald and Stiglitz，1986 ) 。 关 于 私有 化 和 转型 的 有 关 观 点 ， 可 参见 Stiglitz (1993) 
的 非 技术 讨论 ， 以 及 Sappington and Stiglitz (1987) 的 更 加 技术 化 的 阐述 。 

12 我 的 一 位 同事 这 样 嘲讽 道 ,“ 闪 电 般 地 毁 掉 制 度 而 不 是 建立 新 的 规范 替代 旧 的 社会 规范 在 
这 其 中 所 起 到 的 作用 ， 因 而 也 就 清除 了 防止 出 现 危害 社会 的 腐败 现象 的 最 后 一 道 屏 障 。 这 就 像 是 用 
一 个 火把 将 一 个 涂 满 旧 漆 的 房子 烧 掉 ， 而 后 又 因为 房子 已 经 烧 掉 没有 办 法 再 给 房子 涂 上 新 漆 而 感到 
非常 伤心 。” 

13 参见 Knack and Keefer 在 1997 年 的 研究 成 果 。 更 详尽 的 论述 可 参见 Woolcock 即将 推出 的 新 
作 。 
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积极 、 建 设 性 的 作用 。 在 很 大 的 程度 上 他 们 需要 处 在 推动 者 的 位 置 上 。 否 则 
改革 制度 就 只 是 利用 贿赂 和 威胁 的 手段 在 所 能 够 看 到 的 行为 范围 内 引发 表面 
行为 上 的 变化 ， 而 这 并 不 是 真正 意义 上 的 变革 。" 

在 市 场 经 济 下 ,企业 可 以 被 看 作 是 当地 解决 市 场合 同 所 规定 的 交易 成 本 
制约 合作 的 集体 行动 问题 (collective action problems) 的 一 个 手段 ( Coase, 
1937)。 新 的 后 社会 主义 市 场 经 济 国家 同 老牌 的 市 场 经 济 国 家 一 样 ， 最 为 普 
表 和 广泛 的 社会 合作 的 例子 是 在 生产 领域 。 从 现 有 企业 中 产生 的 创业 努力 可 
能 对 后 社会 主义 国家 保存 “大 块 ”的 社会 和 机 构 资 本 特别 有 效 。 这 种 努力 
一 旦 被 挥霍 掉 ， 机 构 资 本 就 很 难 再 得 以 重建 。 在 创业 经 验 很 少 的 情况 下 ， 尤 
其 如 此 。 其 他 的 社会 机 构 ， 包 括 地 方 政 府 、”， 工 会 、 学 校 、 大 学 、 合 作 社 
(包括 住房 、 消 费 、 信 贷 和 生产 者 合作 社 等 )、 互 助 协会 、 行 业 协会 、 职 业 
协会 、 教 党 、 退 伍 军人 组 织 、 俱 乐 部 和 扩大 的 家 庭 组 等 ， 也 可 能 会 支持 、 培 
育 这 种 创业 努力 。 今 天 ， 特 别 在 那些 起 步 较 慢 的 前 苏联 国家 ， 应 该 更 加 重视 
创新 和 试验 ， 以 创造 性 地 重新 调配 其 社会 资源 。" 

5. 后 社会 主义 国家 所 有 权 同 经 营 权 分 开 

一 旦 将 机 构 资本 挥霍 或 毁 掉 就 很 难 重新 恢复 ， 因 而 促进 现 有 企业 的 创业 
重组 就 显得 尤为 重要 。 当 然 ， 西 方 的 顾问 们 也 没有 忘记 需要 进行 基本 的 企业 
重组 ， 但 有 时 他 们 的 建议 在 解决 问题 的 同时 也 带 来 很 多 的 问题 。 

回顾 历史 ， 西 方 顾问 给 予 后 社会 主义 国家 (“华盛顿 共识 ”) 的 建议 ， 
特别 是 他 们 在 处 理 私 有 化 问题 时 (前段 已 对 该 问题 进行 了 详细 论述 ) 的 一 
个 显著 特点 ， 就 是 没有 注意 将 所 有 权 和 经 营 权 (控制 权 ) 分 开 。 在 这 种 观 
点 下 ,“ 私 有 权 ” 和 企业 管理 基本 上 是 一 回 事 ， 就 好 像 企业 的 规范 形式 就 是 
小 型 或 中 型 严格 控制 的 企业 。 然而 在 英美 体制 下 ， 国 家 中 大 型 公司 的 一 个 
显著 特点 就 是 伯 利 和 米 恩 斯 (Berle and Means) 所 说 的 “所 有 权 和 经 营 权 分 
开 ` ， 凯 恩 斯 甚至 更 早 以 前 也 曾 指出 这 一 点 。 

在 最 近 几 十 年 来 的 一 个 最 有 趣 但 没有 得 到 足够 注意 的 发 展 是 大 型 企业 社 


14 参见 Wolfensohn 在 1997 年 、1998 年 和 1999 年 对 综合 发 展 框架 (Comprehensive Development 
Framework, CDF) 的 研究 。 

IS 对 中 国 乡镇 企业 的 研究 ， 请 参见 Weitzman and Xu (1994), Lin et al. (1996) 和 Qian 
(1999) 的 研究 成 果 。 

16 参见 Blanchard and Kremer (1997) 和 Gaddy and Ickes (1998) 的 最 新 研究 。 

17 ”关于 这 个 问题 ， 可 参见 Berle and Means (1932) 和 相关 的 很 多 研究 ， 近 期 的 研究 成 果 可 参见 Roe 
(1994), Kaufman et al. (1995), Stiglitz and Edlin (1995) 以 及 Stiglitz (1982, 1985, 1994), 
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会 化 的 一 个 趋势 〈 指 1926 年 左右 几 十 年 ) 。 从 大 型 机 构 的 发 展 中 ， 特 别 是 
大 型 铁路 或 公共 事业 企业 ， 大 型 银行 或 保险 公司 的 发 展 中 ， 我 们 可 以 看 到 资 
本 的 所 有 者 ， 即 股东 ， 几 乎 完全 同 管理 相 脱离 ， 所 有 者 的 直接 个 人 利益 在 创 
造 巨 大 利润 面前 就 变 得 次 要 了 。(Keynes，1963 , 314) 

大 量 公 开 上 市 公司 治理 层 和 股东 利益 的 分 离 是 代理 合约 经 济 学 的 主要 来 
源 。 然 而 ， 由 所 有 权 和 经 营 权 分 开 所 带 来 的 沉痛 教训 以 及 所 造成 的 代理 问 
题 在 西方 顾问 们 提出 的 标准 建议 中 都 没有 得 到 足够 的 重视 ， 尽 管 他 们 对 
“公司 治理 问题 ”也 讨论 了 很 多 ， 正 如 下 面 例子 所 列 示 的 : 

“明确 定义 私有 权 ” 

西方 顾问 们 提出 的 标准 建议 中 没有 提 到 通过 订立 更 好 的 激励 机 制 的 合同 
来 控制 管理 者 ， 却 只 建议 实行 私有 化 ， 让 “私人 所 有 权 ” 自然 地 形成 激励 
机 制 ， 甚 至 宣称 “就 像 在 西方 一 样 ” 。 然 而 ， 西 方 国家 大 型 企业 中 所 有 权 和 
经 营 权 的 分 开 并 不 意味 着 管理 职能 是 以 “明确 定义 的 私人 所 有 权 ” 为 基础 
进行 分 配 的 。 对 股份 的 拥有 ， 就 如 同 对 债券 的 拥有 一 样 ， 确 实 是 定义 明确 
的 ， 股 东 可 以 买 、 卖 或 持 有 这 些 权 利 。 但 当 股 东 都 是 小 股东 ， 且 比较 分 散 
时 ， 这 些 权 利 并 不 能 “累加 ”起 来 形成 真正 的 以 所 有 权 为 基础 的 对 公司 的 
控制 。 也 可 以 这 样 认 为 ， 即 所 有 权 分 散 的 公众 持 股 的 公司 的 治理 是 一 种 公共 

品 。 同 任何 公共 物品 一 样 ， 会 存在 供应 不 足 。 也 可 以 说 管理 者 的 市 场 ， 
即 监管 的 程序 ， 是 非常 不 完全 的 ， 因 此 也 就 不 会 大 致 保证 公司 由 那些 保证 资 
产 产 生 最 高 收益 的 人 来 管理 。” 

“有 控制 权 的 私人 所 有 者 ”( Controlling Private Owner) 

当 认 识 到 公司 经 营 中 存在 股权 过 于 分 散 的 问题 时 ， 顾 问 们 通常 建议 成 立 
投资 基金 (investment fund) 来 建立 一 个 “有 控制 权 的 私人 所 有 者 ”。 就 像 
华盛顿 共识 在 捷克 凭证 式 私 有 化 计划 基础 上 形成 并 推行 的 标准 凭证 式 私有 化 
形式 一 样 。 这 个 “解决 问题 方案 ”的 一 个 明显 问题 就 是 凭证 投资 基金 比 它 
们 所 拥有 的 公司 本 身 还 存在 着 更 大 的 “公司 治理 ”问题 。 基 金 股份 持 有 者 


18 Ross (1973) 和 Stiglitz (1974) 对 该 论题 进行 了 早期 研究 。Stiglitz (1987) 对 此 论题 进行 


19 Stiglitz (1982) . 

20 ”关于 收购 (takeover) 理论 的 早期 论述 ， 请 参见 Stiglitz (1972). Grossman and Hart (1980) 
对 收购 的 分 析 可 能 是 对 该 问题 最 为 生动 的 说 明 : 由 于 每 位 股东 都 倾向 于 持 有 其 股份 ， 以 充分 获得 未 
来 业绩 增长 的 收益 ， 因 此 ， 增 值 型 的 管理 层 收购 不 可 能 取得 成 功 。 然 而 ， 当 股东 相信 其 他 人 会 出 让 
其 股份 ， 则 降低 价值 、 剥 离 资产 的 收购 会 获得 成 功 。 
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占 总 人 口 比 例 很 高 ， 因 此 ， 单 个 股东 对 基金 管理 的 影响 几乎 为 零 。 然 而 控股 
投资 基金 的 主意 是 标准 的 华盛顿 共识 作为 “解决 问题 的 方案 ”， 其 初衷 绝 非 
是 为 了 将 事情 继续 搞 糟 。 

“私人 所 有 权 的 自然 激励 机 制 ” 

无 论 在 经 济 学 领域 还 是 政治 学 领域 , “跟着 金钱 走 ” 总 不 失 为 一 个 好 主 
意 。 谁 的 经 济 利益 (现金 流 收益 权 ) 同 所 有 权 联 系 最 为 紧密 ? 经 典 理论 认 
为 经 济 利益 与 股权 相关 。 股 东 通 过 两 种 渠道 享受 所 有 权 的 经 济 收益 : 股票 红 
利和 出 售 股票 时 的 资本 利得 。 但 当 所 有 权 和 经 营 权 分 离 时 ， 控 制 机 构 (con- 
trolling agent) 就 部 分 或 全 部 同 那些 “所 有 权 的 自然 激励 机 制 ” 脱 钩 。 如 果 
结构 是 金字 塔 式 的 ， 这 个 所 有 权 和 经 营 权 分 离 的 后 果 就 会 更 严重 。 

捷 殉 凭证 式 私 有 化 计划 就 是 一 个 现实 的 例子 。 和 凭证 投资 基金 持 有 公司 股 
份 不 得 超过 20% ， 而 基金 由 基金 管理 公司 控制 ， 资 金管 理 公 司 的 收入 是 所 
管理 的 资产 价值 的 2% 。 因 此 ， 基 金管 理 公 司 在 其 控股 公司 中 的 经 济 利益 是 
0.4% (20% x2% ) 。 如 果 由 同一 家 管理 公司 所 管理 的 基金 分 别 拥 有 两 家 公 
=] 20% 的 股份 ,那么 它 的 经 济 利益 就 有 0.8% 。 其 他 国家 的 规定 稍 有 所 不 
同 ， 有 的 允许 有 最 多 30% 控股 ， 提 取 3% 的 管理 费用 ， 其 在 所 控股 公司 中 的 
经 济 利益 最 多 为 0.9% 。 此 外 ， 所 提 的 管理 费用 是 基金 管理 公司 的 全 部 收 
俭 。 基 金管 理 公司 在 设计 和 实施 所 控股 公司 的 重组 方案 时 所 发 生 的 费用 应 从 
这 些 收益 中 扣除 ， 最 后 得 到 净 收 益 。 

很 简单 的 一 个 问题 ， 如 果 你 管理 着 一 笔 资产 ,但 却 只 能 通过 某 个 渠道 提 
取 其 中 的 0.9% ， 你 是 继续 利用 这 个 渠道 还 是 开发 一 条 更 “有 效 ” 的 渠道 以 
获取 更 多 的 价值 呢 ? 至 少 回头 来 看 ， 我 们 不 应 该 对 捷克 投资 基金 找到 其 他 途 
径 而 将 其 持 股 公司 的 价值 “转移 ”出 来 而 赶 到 吃惊 ”总 而 言 之， 用 不 着 什 
么 复杂 的 经 济 知 识 就 可 以 理解 : 如 果 某 种 收入 的 99% 要 缴 税 ， 那 么 人 们 肯 
定 会 想 尽 办 法 通过 其 他 渠道 获得 收入 。 

“更 好 的 管理 合同 ” 

有 人 认为 解决 问题 的 答案 可 能 是 改善 规章 制度 ， 为 控股 基金 管理 公司 设 
计 一 个 好 的 激励 机 制 。 那 么 退 一 步 想 ， 如 果 政 府 真 的 有 这 样 令 人 难以 置信 的 
监督 和 执行 能 力 来 克服 激励 机 制 不 利 的 问题 ， 为 什么 不 把 这 种 能 力 直 接 用 在 
国有 企业 公司 化 上 ， 而 后 再 在 深思 熟 虑 的 基础 上 进行 私有 化 呢 ? 


21 Ellerman (1998) 对 该 命题 进行 了 制度 分 析 ; Weiss and Nikitin (1998) 对 该 命题 进行 了 计 
量 分 析 。 
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实行 “私有 化 ”的 一 个 主要 立足 点 就 是 要 用 “私有 权 的 自然 激励 机 制 ” 
来 代替 管理 合同 中 ( 比如， 在 国有 企业 中 ) 人 为 的 激励 机 制 。 我 们 又 回 到 
原来 的 起 点 。 我 们 已 经 看 到 西方 顾问 所 一 致 推崇 的 快速 实行 私有 化 的 计划 
(通过 投资 基金 实行 任 证 私有 化 ) 没有 能 够 建立 或 引导 具有 控股 权 的 所 有 者 
对 企业 进行 重组 以 实现 长 期 的 经 济 成 功 。 而 现在 顾问 们 的 建议 变 成 了 改善 规 
章 制度 ， 改 善 管理 合同 努力 使 那些 有 控制 权 的 人 (也 就 是 捷克 基金 管理 公 
司 ) 像 一 个 真正 的 “私人 所 有 者 ”一 样 行为 处 事 。 现 在 是 我 们 该 重新 思考 
一 下 “标准 ”私有 化 模式 的 时 候 了 。 

6. 减少 代理 环节 : 利益 相关 者 的 私有 化 

高 度 成 熟 的 代理 关系 是 现代 市 场 经 济 的 基础 。 现 实 经 济 与 教科 书 上 的 模 
型 最 重要 的 不 同 之 处 是 不 对 称 信息 、 不 完善 的 监督 以 及 机 会 主义 行为 的 存 
在 。 因 而 一 些 最 重要 的 经 济 制度 是 用 于 减少 代理 环节 的 问题 (例如 ， 法 律 
机 制 ， 流 动 性 强 的 股票 市 场 ， 开 放 式 投资 基金 (这 样 投资 人 可 以 “用 脚 投 
票 ") ， 竞 争 政策 的 法 律 框架 ， 整 个 会 计 审 计 的 监督 体系 ， 以 及 管理 阶层 的 
职业 素养 等 都 可 用 于 保障 股权 人 和 其 他 利益 相关 人 的 权利 ) 。 在 稳定 的 发 达 
的 市 场 经 济 中 ， 长期、 多 阶段 的 代理 链条 已 然 发 展 成 熟 ( 例 如， 工人 是 经 
理 的 代理 ， 经 理 是 类 似 互助 基金 的 股东 的 代理 ， 互 助 基金 的 股份 由 退休 基金 
拥有 ， 退 休 基 金 则 是 他 们 的 受益 人 〈 如 工人 ) 的 代理 ) 。 但 在 发 展 的 初期 ， 
市 场 经 济 代理 环节 要 少 得 多 。 

代理 制度 需要 几 十 年 的 时 间 慢 慢 积累 和 发 展 。 如 果 想 在 短 时 间 内 建立 存 
在 着 广泛 、 相 互联 系 的 代理 关系 的 市 场 经 济 ， 那 么 ， 上 层 建筑 就 会 由 于 功能 
混乱 而 崩溃 。 这 正 是 在 俄罗斯 和 前 苏联 国家 发 生 的 事实 。 那些 起 着 制度 性 
代理 作用 的 、 代 表 前 苏联 地 区 广大 选民 的 精英 们 ， 在 许多 情况 下 无 法 抵抗 私 
欲 的 诱惑 ， 背 叛 了 社会 对 他 们 的 信任 。 

这 就 是 为 什么 我 们 要 重新 考虑 我 们 试图 在 前 苏联 “安装 ”代理 链 的 想法 的 
原因 。 认 真 思考 一 下 一 一 为 什么 我 们 要 谴责 寡头 政治 家 和 经 理 层 通 过 企业 转让 
进行 资产 分 割 和 掠夺 。 有 人 认为 他 们 只 是 行使 作为 股权 人 的 法 律 权利 。 但 我 们 
仍然 要 对 他 们 进行 襄 责 ， 因 为 他 们 直接 影响 了 工人 的 生活 ， 并 对 当地 社会 的 经 
济 生活 ， 以 及 相关 团体 (如 供 货 商 和 消费 者 ) 的 前 景 造成 了 间接 的 影响 。 我 们 
主张 在 转让 时 考虑 其 他 团体 的 利益 ,实际 上 是 把 其 他 团体 认 作 是 企业 的 利益 相 
关 者 。 这 些 利益 相关 者 都 与 企业 有 长 期 合同 关系 。 在 转型 经 济 中 ， 由 于 代理 们 


22 ”参见 Shleifer and Vishny (1998) 和 Wedel (1998)。 
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对 长 期 代理 关系 的 背叛 ， 使 得 这 些 利益 相关 者 最 终 成 为 了 受害 者 。 

假如 金字 塔 型 (Pyramided) 的 代理 关系 不 起 作用 ， 建 立 支持 性 制度 
(supporting institutions) 又 要 假 以 时 日 ， 那 么 最 好 的 方式 可 能 是 缩减 代理 环 
节 。 监 督 者 应 该 是 受 掠夺 和 不 法 行为 伤害 的 最 终 的 利益 相关 者 。“A 为 了 让 
B 去 让 Cy A 做 事 ” 这 种 金字 塔 型 的 代理 关系 应 当 尽 可 能 地 简化 ， 缩 短 一 
个 环节 ， 即 “A 为 了 让 B 去 为 A 做 事 "。 最 生动 和 自律 性 的 安排 是 统一 的 委 
托 人 和 代理 人 ， 这样，A 可 以 直接 帮助 自己 。 那 么 “公司 治理 ”就 变 成 了 
一 个 无 须 解决 的 问题 ， 或 是 更 加 容易 处 理 的 问题 了 。 在 有 着 统一 的 委托 人 和 
代理 人 的 家 庭 农场 或 小 型 家 庭 作 业 的 企业 中 ， 没 有 公司 治理 的 问题 。 通 常 我 
们 可 以 这 样 来 推断 : 代理 环节 越 少 ， 公 司 治理 的 问题 就 越 容 易 解决 .2 

这 是 面向 利益 相关 者 进行 私有 化 的 策略 ， 可 以 看 作 是 将 家 庭 经 营 企 业 或 
家 庭 农 场 扩大 成 中 型 或 大 型 企业 的 方法 ( 见 下 文 将 大 型 企业 分 散 化 的 内 
容 ) 。 正如 定义 所 言 ， 利 益 相关 者 与 企业 有 着 长 期 的 关系 ， 因 此 ， 他 们 对 企 
业 的 管理 有 着 更 广泛 的 利益 ， 并 具有 另外 一 种 对 企业 的 管理 施加 影响 的 汇 
道 。 他 们 的 合作 对 企业 经 营 是 十 分 必要 的 ， 因 此 这 种 “控制 权 ” 作 为 日 党 


23 Jeff Cates， 员 工 持 股 计划 (employee stock ownership plans) 的 先驱 ， 在 其 最 近 的 新 作 中 提出 了 一 
个 类 似 的 概念 一 一 近 距 离 资本 主义 (up - close capitalism) 。“ 著 名 经 济 学 家 ， 诺 贝尔 经 济 学 奖 获得 者 斯 科 
尔 斯 (Scholes) 就 竭力 宣传 员工 持 股 计划 在 公司 决策 工程 中 的 积极 作用 ， 这 可 看 作 是 与 “ 近 距离 资本 主 
义 ” 相 关 的 一 个 论证 。 在 斯 科 尔 斯 看 来 ， 内 部 人 控制 能 够 有 效 地 提高 企业 的 公司 治理 水 平 。 若 其 发 现 企业 
管理 非常 糟糕 ， 内 部 人 会 直接 对 管理 层 提出 挑战 。 另 外 ， 内 部 人 也 可 以 通过 对 管理 层 施加 影响 而 间接 改善 
公司 治理 水 平 。(1991) 同 理 ， 如 果 认为 消费 者 依据 其 得 到 的 效用 水 平 对 代理 人 做 出 评价 。 在 这 里 ， 代 理 
人 可 能 包括 产品 经 理 、 邻 居 、 校 学 、 同 事 等 ， 代 理 人 身 处 委托 人 之 中 ， 因 而 ， 会 有 效 地 解决 委托 “代理 问 
题 。 这 种 集中 式 的 所 有 者 利益 形态 能 够 在 很 大 程度 上 改善 商业 关系 (business relationships) ， 因 为 本 地 化 、 
近 距 离 的 股东 比 那些 看 不 见 、 摸 不 着 股东 管理 程度 更 高 ”。 

24 波兰 通过 清算 (主要 采用 管理 层 收购 和 全 员 买 断 的 形式 ) 进行 的 私有 化 改革 和 中 国 乡镇 企业 的 发 
展 是 利益 相关 者 私有 化 的 两 个 典型 案例 。 事 实 上 ， 很 多 人 反对 将 乡镇 企业 视 为 “私有 ”企业 ， 这 本 身 就 表 
明了 “私有 ”一 词 在 很 多 时 候 已 经 远 远 超出 其 经 济 含义 。 这 种 “退出 障碍 ” (bariers to exit) 导致 “义务 
逻辑 ”(a logic of commitment) 和 “忠诚 ”(loyalty) ， 这 两 种 企业 心理 再 加 上 严格 的 预算 管理 就 证 生 了 事 
实 上 的 私有 企业 。 但 在 这 些 私 有 企业 中 ， 管 理 者 和 工人 的 积极 性 是 被 大 大 削弱 的 〈 关 于 “义务 逻辑 ”和 
“忠诚 ”的 论述 ， 可 参见 Kagono and Kobayashi (1994) 和 Hirschman (1970) ) 。 与 此 相对 应 ， 在 波兰 ， 企 
业 的 股权 由 国家 投资 基金 (national investment funds) 所 有 。 由 于 其 国家 投资 基金 是 公开 上 市 的 半 国有 控股 
公司 ， 因 此 ， 人 们 由 此 推断 出 波兰 企业 也 被 “私有 化 ”了 。 

25 这 不 禁 让 人 联想 起 日 本 模式 ， 日 本 将 相互 持 股 视 为 基本 商业 关系 的 象征 ， 而 不 是 其 经 济 意义 上 的 
相互 持 股 关系 。“ 很 多 日 本 股东 持 有 公司 股份 ， 不 是 为 了 分 配 到 公司 经 营利 润 ， 也 不 是 为 了 获得 资本 利得 ， 
而 是 为 了 能 够 与 其 控制 的 公司 有 更 多 的 商业 往来 ， 通 过 这 些 关联 交易 ， 获 取 丰 厚 的 回报 。 他 们 关心 公司 的 
利益 ， 因 为 公司 的 长 期 增长 能 为 其 带 来 更 多 的 关联 收入 ”(Dore，1987，113) 。 于 是 ， 公 司 治理 就 有 了 自然 
的 基础 。Blinder 在 1995 年 曾 建议 前 社会 主义 国家 借鉴 日 本 和 东亚 的 经 验 。 
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经 营 关系 的 一 个 部 分 给 予 了 利益 相关 者 一 种 进行 “公司 治理 ”的 方式 ， 而 
不 是 通过 外 部 的 法 律 机 器 来 实现 。 他 们 不 是 那 种 把 企业 只 看 成 是 “财产 ” 
的 无 关 的 缺席 股东 ， 或 是 那些 依赖 代理 链 和 中 间 机 构 来 施加 影响 的 人 。 

这 种 策略 会 进一步 推动 分 权 (decentralization) 。 主 要 是 将 决策 责任 下 放 到 
能 够 更 加 直接 地 控制 代理 的 阶层 或 是 可 以 直接 监督 运行 的 阶层 。 这 就 避 开 了 发 
展 严密 的 监督 和 实施 机 制 旷 日 持久 的 局 限 。 即 使 分 权 通常 也 会 产生 腐败 。 但 集 
权 会 使 我 们 离 理想 目标 更 遥远 ， 正 如 前 田纳西 流域 管理 局 主席 David Lilienthal 所 
述 :“ 为 了 避免 令 人 讨厌 的 地 方 影响 而 实行 集权 制 肯定 会 剥夺 人 们 在 当地 解决 问 
题 以 及 解决 当地 的 问题 的 机 会 。 最 根本 的 解决 方法 是 把 更 多 的 ， 而 不 是 更 少 的 
责任 下 放 到 社区 。 只 有 在 管理 错误 变 得 越 来 越 地 方 化 后 ， 我 们 才能 让 市 民 们 了 
解 他 们 真正 要 解决 的 问题 是 什么 ” 。(Lilienthal ，1949, 89 -90) 

这 一 策略 同时 也 会 调动 被 抑制 的 人 群 的 积极 性 ， 如 工人 和 工会 。 如 果 寡 
头 政治 的 执政 者 或 是 经 理 层 掠夺 一 个 企业 ， 损 害 人 们 未 来 的 就 业 前 景 ， 那 么 
任何 国家 引 以 为 自豪 的 “任劳任怨 ”(long suffering and enduring) 精神 都 是 
用 错 地 方 了 。 那 些 被 伤害 的 人 应 该 能 够 获得 信息 并 利用 机 构 的 力量 来 有 效 地 
保护 自己 的 利益 ， 而 不 是 依靠 一 些 改革 精英 来 为 他 们 的 最 大 利益 而 播 旗 呐 
喊 。” 对 地 方 政 府 以 及 供 货 商 和 消费 者 来 说 ， 这 同样 是 成 立 的 。 他 们 都 是 被 
掠夺 企业 的 利益 相关 者 ， 利 益 相 关 者 的 合作 对 企业 的 正常 运营 是 必需 的 。 当 
企业 被 掠夺 时 ， 利益 相关 者 的 利益 都 受到 了 损害 。 因 此 ， 只 有 将 面向 利益 相 
关 者 私有 化 同 加 强 利益 相关 者 的 力量 结合 起 来 ， 才 能 将 实际 的 控制 权 和 名 义 
上 的 所 有 权 在 自我 加 强 的 企业 管理 中 再 次 结合 。 由 于 减少 代理 环节 的 策略 会 
依次 传送 到 最 终 的 利益 相关 者 ， 让 我 们 回 过 头 来 重新 考察 一 下 破产 和 分 权重 


26 也 许 在 企业 中 ， 最 重要 的 利益 相关 人 是 企业 的 工人 和 经 理 层 。 在 10 年 前 写 的 一 篇 很 有 见地 
的 论文 中 ，Martin Weitzman 对 通过 全 体 工人 所 有 实现 利益 相关 人 私有 化 的 形式 进行 了 很 有 现实 意义 
的 探讨 (Martin Weitzman 与 其 他 西方 顾问 不 同 ， 他 是 一 位 真正 的 研究 前 苏联 经 济 模式 的 学 者 )。 在 
全 体 工 人 所 有 制 下 ， 控 制 工资 或 工厂 停工 等 问题 将 不 得 不 由 工人 自身 或 其 代理 人 做 出 决策 。 那 种 你 
死 我 活 的 谈判 僵局 将 不 复 存 在 。 所 有 权 将 更 加 集中 ， 委 托 一 代理 环节 更 少 ， 对 生产 经 营 的 影响 更 为 
直接 。 掠 夺 所 有 权 的 情形 将 得 以 避免 ， 严 格 的 预算 控制 将 更 容易 被 接受 。 认 为 操纵 财务 状况 的 情形 
也 将 大 大 减少 .”(1993 267) 但 同时 也 应 该 指出 ， 正 如 前 苏联 的 情形 ， 某 一 位 原 管 理 人 员 仍 可 能 
利用 其 便利 条 件 掠夺 所 有 权 。 由 于 无 法 将 所 有 权 转 让 与 其 他 的 战略 投资 者 或 包装 上 市 ， 即 缺少 相应 
的 退出 机 制 ， 所 有 者 (代理 人 ) 往往 会 放弃 企业 长 期 利益 最 大 化 的 目标 ， 而 在 无 约束 的 情形 下， 专 
注 于 掠夺 更 多 的 短期 利益 。 因 此 ， 企 业 所 有 权 应 该 被 充分 分 散 ， 以 避免 每 一 个 利益 相关 者 的 目的 从 
长 期 经 营 企业 转向 毁 掉 企业 发 横财 。 

27 ” 换 句 话说 ， 在 大 型 公司 中 ， 不 仅仅 是 股东 ， 所 有 的 利益 相关 者 都 面临 公共 物品 的 管理 问题 
每 个 人 都 无 力 控制 结果 ， 而 当 他 们 能 够 控制 结果 时 ， 利 益 被 他 人 获得 。 
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组 的 作用 ， 尤 其 是 它们 对 较 大 型 企业 的 作用 。 

7. 企业 重组 和 破产 

为 了 提高 竞争 力 进行 产业 重组 已 经 被 证 明 是 在 转型 过 程 中 最 困难 、 最 难 
处 理 的 一 部 分 。 和 希望 通过 私有 化 ， 让 “市 场 ”来 进行 改革 的 观点 在 很 多 时 
候 是 令 人 失望 的 。 正 如 我 已 经 指出 的 ， 这 一 方面 应 该 归咎 于 私有 化 的 方式 没 
有 创造 重组 的 激励 机 制 阻止 企业 价值 的 外 流 ， 另 外 一 方面 的 原因 是 没有 理解 
在 经 济 转型 过 程 中 企业 重组 的 性 质 。 

一 个 根本 性 的 错误 〈 与 我 们 在 过 去 几 年 在 东亚 遇 到 的 问题 类 似 ) 是 没 
有 将 在 运行 良好 的 市 场 经 济 状况 下 单个 企业 改革 的 需要 与 改革 整个 经 济 之 
间 ， 或 至 少 是 整个 经 济 中 的 某 一 部 门 的 需要 差别 加 以 区 分 。 

系统 性 的 重组 与 单个 企业 发 生 问题 后 进行 的 重组 是 不 一 样 的 。 在 充分 就 
业 的 情况 下 ， 对 单个 企业 进行 改组 ， 将 没有 充分 就 业 的 工人 解雇 是 有 益 的 。 
原因 是 这 部 分 工人 很 快 就 可 以 重新 找到 更 能 发 挥 其 作用 的 工作 。 但 如 果 已 经 
人 存在 着 大 量 的 失业 工人 ， 解 雇工 人 将 他 们 从 没有 充分 就 业 变 成 失业 ， 虽 然 可 
能 会 改善 某 个 企业 的 资产 平衡 表 ， 却 并 不 一 定 能 提高 整个 经 济 的 效率 。 鉴 于 
现 有 的 资本 存量 规模 ， 一 个 国家 面临 的 问题 从 短期 来 看 并 不 是 它 是 否 希望 其 
资本 存量 规模 加 以 改变 。 没 有 魔杖 可 以 把 亏损 的 钢铁 厂 一 下 变 成 瑶 利 的 铝 
厂 。 现 在 的 问题 是 就 现 有 的 资本 存量 规模 而 言 ， 怎 样 才能 最 好 地 使 用 工人 。 
即使 从 短期 的 角度 出 发 ， 肯 定 要 对 劳动 力 重新 加 以 安排 一些 企业 要 雇佣 工 
人 ， 而 男 外 一 些 企业 要 解雇 工人 ， 这 是 任何 动态 的 经 济 体 活动 的 一 个 部 分 。 
但 绝对 不 能 出 现 所 有 的 企业 都 出 现 元 员 的 现象 一 一 除非 同时 可 以 创造 或 正在 
创造 新 的 企业 来 吸纳 这 部 分 工人 。” 

现在 的 一 个 重要 的 事实 是 ， 从 经 济 转 型 过 程 刚 开始 时 继承 下 来 的 企业 的 
财务 结构 没有 任何 的 内 在 “优势 ” (merit) ， 因 为 在 社会 主义 体制 下 金融 的 
作用 是 完全 不 一 样 的 。 银 行 不 需要 进行 甄别 和 监督 。 过 高 的 债务 一 权益 比 
率 一 一 导致 企业 无 法 承担 其 债务 一 一 并 没有 信息 上 的 价值 ， 它 甚至 不 能 用 来 
说 明 一 个 企业 的 财务 负责 人 不 够 称职 。” 


28 当然， 如 果 某 一 行业 一 直 依靠 其 他 行业 补贴 ， 或 积累 了 太 多 贷款 而 无 力 偿还 时 ， 该 行业 的 
所 有 企业 可 能 都 会 面临 财务 危机 ， 这 种 危机 可 能 会 要 求 该 行业 内 的 企业 不 得 不 进行 财务 重 整 。 

29 ”无 法 确定 财务 负责 人 是 否 称职 ， 因 为 在 某 种 情况 下 ， 其 可 以 将 财务 失败 归咎 于 未 估计 到 的 
利率 提高 。 与 此 相对 应 地 ， 在 另 一 些 情形 下 ， 企 业 负债 很 少 ， 过 度 的 管理 决策 权 导 致 的 无 效率 就 会 
无 限 膨胀 。 在 过 去 的 20 多 年 里 ， 负 债 作为 激励 工具 的 作用 在 公司 治理 领域 被 多 次 提 及 ， 可 参见 
Jensen and Meckling (1976) 。 
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同样 道理 ， 当 出 现 系统 性 的 破产 时 ， 出 卖 资产 可 能 没有 什么 意义 ， 因 为 
会 有 谁 来 购买 呢 ? 即使 是 有 些 企业 可 以 更 有 效 地 利用 资产 ， 但 假如 资本 市 场 
发 育 得 非常 不 完善 (应 该 扩张 的 企业 无 法 获得 资金 ) ， 它 们 不 可 能 获得 资金 
来 购买 资产 。 因 此 ， 在 体制 有 问题 的 情况 下 ， 资 产 的 重新 组 合 的 难度 比 处 理 
一 个 的 有 问题 企业 要 大 得 多 。 

因此 ， 转 型 国家 不 同 于 市 场 经 济 国家 ， 在 转型 经 济 国家 ， 企 业 的 财务 重 
#£ (financial restructuring) 是 必需 的 ， 和 否则 在 体制 性 破产 的 状况 下 ， 通 过 处 
置 资产 来 对 经 济 结构 做 出 根本 性 改进 的 前 景 将 十 分 黯淡 。 

8. 通过 分 权 、 重 建 和 重新 结合 的 方式 来 进行 重组 

有 一 种 重组 的 形式 是 十 分 重要 的 ， 即 将 决策 权 下 放 。 但 不 幸 的 是 这 种 形 
式 的 重组 很 少 受 到 重视 。 事 实 上 ， 我 认为 有 一 种 十 分 全 面 的 重组 模型 ， 可 以 
用 来 解释 广泛 意义 上 的 成 功 。 假 设想 有 一 个 长 期 无 法 正常 运行 的 集权 式 的 机 
构 ， 这 个 机 构 可 以 是 政府 机 构 或 是 一 个 企业 。“ 宴 头 政治 的 铁 律 ” (iron law 
of oligarchy) 已 经 发 挥 作用 ， 因 此 该 机 构 是 集权 的 、 僵 化 的 和 停滞 的 。 机 构 
中 擎 权 的 人 要 保持 这 种 结构 以 维持 其 权利 和 额外 收入 。 

由 于 出 现 很 多 新 的 复杂 情况 ， 因 此 要 求 进行 试验 ， 不 是 一 个 试验 而 是 很 
多 试验 。 需 要 平行 进行 很 多 的 试验 找 出 “什么 是 可 行 的 "。 这 意味 着 分 权 ， 
一 些 较 小 的 单位 因而 可 以 有 一 些 独 立 性 。 这 样 就 分 散 了 风险 ， 因 为 一 个 单 
位 做 出 的 不 良 决策 不 会 对 其 他 单位 产生 同样 的 影响 。 分 权 意 味 着 把 一 个 大 企 
业 从 纵向 和 “或 ) 横向 分 成 不 同 的 半 自 治 的 团队 或 利润 中 心 ”( 比如 ， 分 立 
企业 可 以 和 母 公司 联 合 或 是 由 母 公司 部 分 控股 )。 分 权 可 以 改善 激励 机 制 
(通过 将 个 人 和 更 小 的 单位 联系 起 来 进行 奖励 ) 和 责任 心 ， 并 强化 预算 约 
束 ， 消 除 大 型 企业 中 经 常 存在 的 交叉 补贴 的 情况 。 

获得 分 权 的 机 构 需要 新 的 经 理 人 员 。 这 种 管理 权 转 移 是 整个 过 程 中 最 困 
难 的 部 分 ， 因 为 ， 这 意味 着 中 心 管 理 层 要 放弃 权力 的 一 大 部 分 ， 把 权 交 给 获 
得 分 权 或 是 分 立 单位 的 年 轻 的 中 层 管理 人 员 。 但 这 是 分 权 策 略 的 关键 。 原 来 
的 策略 是 保持 或 联合 成 尽 可 能 大 的 单位 ， 在 游说 政府 获得 补贴 方面 更 加 成 
功 。 而 向 市 场 经 济 转变 的 重组 要 使 这 种 策略 发 生 显著 的 变化 。 原 来 的 口号 是 


30 Michels (1962), Michels (1915) . 

31 ”对 不 同情 形 下 分 权 的 研究 可 参见 Stiglitz (1994) ， 关 于 政府 补贴 相关 原则 的 研究 可 参见 
Begg et al. 〈1993 ) ， 关 于 公司 补贴 相关 原则 的 研究 可 参见 Handy (1996) ) 。 

32 ”可 参见 “Balancing Corporate Power; A New Federalist Paper”, Handy (1996) 。 
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“联合 使 我 们 立 于 不 败 ; 分 散 使 我 们 失败 ”， 新 的 口号 变 成 “集权 下 我 们 走 
问 部 委 ， 分 权 后 我 们 走向 市 场 ”。 

有 人 主张 ， 最 佳 策 略 市 中 心 向 分 立 的 单位 转移 权力 ， 权 力 结构 重新 构筑 
的 压力 应 当 出 现在 破产 之 前 且 最 好 应 当 从 有 选举 权 的 利益 相关 者 中 产生 
(例如 ， 工 人、 贷款 人 以 及 其 他 与 企业 有 稳定 关系 的 相关 方 ) 。 如 果 没 有 对 
机 构 进行 成 功 改组 ， 那 些 利 益 相 关 者 将 会 遭受 损失 。 他 们 对 改革 决定 的 参与 
和 介入 将 有 利于 改革 计划 的 实施 (因为 利益 相关 者 对 于 他 们 帮助 设计 的 计 
划 有 着 更 多 的 “ 买 人 ”关系 和 “所 有 权 ”) 。 

基本 的 事实 是 很 多 相关 的 知识 实际 上 是 分 散 的 ; 公认 的 中 央 集 权 的 失败 
(至 少 部 分 原因 是 因为 中 央 的 计划 人 员 无 法 收集 和 发 布 相关 信息 ) 在 一 个 大 型 的 
机 构 中 会 同样 会 产生 ; 简单 地 把 一 个 机 构 称 做 “企业 ”本 身 既 不 能 激励 各 个 组 
成 部 分 向 中 心 传送 信息 ， 也 不 能 赋予 “企业 ”处 理 信 息 的 能 力 ， 还 不 能 给 中 心 
总 部 提供 一 个 明确 的 机 制 来 向 各 个 组 成 部 分 传送 其 指示 ， 更 不 能 提供 激励 机 制 
使 得 各 个 组 成 部 分 (以 及 其 中 的 个 人 ) 以 你 所 期 望 的 方式 给 予 回应 。 

在 分 权 之 后 ， 新 的 单位 可 以 调查 他 们 周围 的 环境 ,测试 其 能 力 并 积累 当地 
的 知识 。 在 分 权 的 状况 下 ,试验 和 反馈 之 间 的 联系 会 紧密 得 多 ， 因 而 学 习 的 过 
程 会 更 快 地 进行 。 成 本 基准 (benchmarking) 和 世界 质量 标准 会 产生 促使 学 习 的 
机 制 。 在 一 个 企业 中 真正 的 分 权 意 味 着 单位 现在 可 以 在 企业 之 外 购买 供应 品 和 
销售 产品 ， 而 在 这 之 前 他 们 被 限制 在 企业 中 ， 只 能 面向 一 个 垄断 的 供 货 商 或 买 
家 。 同 时 ， 这 也 意味 着 新 的 单位 必须 承担 失败 的 成 本 ， 同 样 也 会 享受 成 功 的 收 
获 。 这 些 竞 争 的 可 能 性 使 得 各 个 单位 都 面临 着 风险 ， 需 要 进行 学 习 和 改变 。 

因此 ,分 权 和 成 本 基准 以 及 外 部 竞争 (就 像 在 国际 市 场 上 “推动 出 口 ” 
BOR) 可 以 被 认 作 是 社会 学 习 的 机 制 ， 能 够 推动 重组 和 重新 结合 ”因此 ， 
单位 之 间 进 行 的 讨论 应 该 不 能 简单 地 认 作 是 “最 佳 做 法 论坛 "， 而 应 该 认为 
是 从 头 开始 重新 建立 机 构 关系 的 “基础 性 ”过 程 。 这 是 重新 建立 社会 资本 


33 ”类 似 的 方法 ， 请 参见 Sabel (1995) “bootstrapping reforms” , Sabel and Prokop (1996) “ex- 
perimental decentralization”。 Hirschman 在 1958 年 就 曾 率 先进 行 了 关于 低 错误 容忍 机 制 《low-fault-tol- 
erance technologies) 对 推动 社会 学 习 进步 作用 的 讨论 。 

34 McDermott (1998), Stark (1996), Stark and Bruszt (1998) 分 别 对 捷克 共和 国 、 匈 牙 利 和 
东欧 国家 的 案例 进行 了 研究 。 

35 Stuart Mill, Walter Bagehot, James Bryce, John Dewey, Frank Knight 和 Charles Lindblom 等 学 
者 一 直 强 调 “商议 性 决策 ” (govermment by discussion) 这 一 过 程 在 政府 以 及 其 他 机 构 组 织 中 的 重要 
性 ， 可 参见 Lindblom (1990) 。 
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的 过 程 ， 然 而 在 转型 过 程 中 却 几乎 没有 受到 重视 。 

到 现在 为 止 ， 我 们 已 经 阐明 了 通过 分 权 、 重 组 、 重 新 结合 来 进行 改革 的 
一 般 模型 ， 并 将 其 应 用 在 一 个 假设 的 大 型 亏损 企业 上 。 这 一 模型 有 助 于 解释 
为 什么 前 社会 主义 国家 (以 及 其 他 国家 ) 改革 成 功 的 例子 那么 少 。 中 央 拒 
绝 分 散 权力 开始 一 个 新 的 学 习 和 重新 设立 的 过 程 。 他 们 寄 希 望 于 一 些 新 的 总 
体 改 革 规 划 ( 毫 无 疑问 再 加 上 “新 机 制 ” 作 为 技术 手段 ) 会 解决 问题 。 如 
果 政 府 想 要 对 陷 人 困境 的 企业 进行 改革 ， 他 们 可 能 会 发 现 可 以 通过 分 权 、 重 
建 、 重 新 结合 等 方式 作为 企业 破产 之 前 最 基本 和 最 后 的 方式 来 推进 改革 。 如 
果 有 足够 数量 的 单位 有 领导 能 力 〈 即 中 层 经 理 ) 和 动力 来 开拓 重组 的 道路 ， 
那么 ， 政 府 可 以 帮助 设计 出 方法 来 除 掉 集 权 卫 道士 〈 即 那些 忠于 集权 的 失 
败 的 经 理 们 ) ， 使 新 的 改革 继续 向 前 发 展 。 


三 、 对 改革 进程 的 错误 理解 


早 在 10 年 前 ， 学 术 界 就 已 经 就 转型 国家 改革 的 适当 速度 和 顺序 进行 了 
许多 讨论 。 争 论 双方 都 用 政治 和 经 济 考虑 证 明 各 自 战略 的 合理 性 。 我 已 经 提 
到 了 一 些 有 关 经 济 问题 的 争论 ， 比 如 公司 治理 等 。 新 古典 主义 模型 中 恰恰 缺 
乏 对 这 类 问题 的 阐述 。 而 这 一 点 只 是 在 过 去 15 年 才刚 刚 被 人 们 认识 到 ， 显 
然 ， 即 使 是 这 样 ， 也 没有 得 到 许多 改革 者 的 认同 。 但 传统 经 济 学 理论 对 转型 
的 动力 的 研究 比 对 均衡 状态 的 研究 要 少 ， 而 转型 的 动力 是 改革 速度 和 顺序 争 
论 的 中 心 。 

接 下 来 ， 我 将 逐一 就 改革 的 顺序 和 速度 问题 展开 讨论 。 

1. 改革 的 顺序 和 速度 

最 简单 的 建议 永远 是 “什么 都 很 重要 ”并 且 “ 任 何事 情 都 应 该 马上 就 
做 ”。 但 由 于 任何 政府 都 要 受到 时 间 、 重 点 和 资源 的 限制 ， 因 此 永远 都 需要 
做 出 选择 。 一 个 理论 是 先 从 “ 低 处 的 果子 ” 摘 起 ( 即 从 简单 的 做 起 ) ， 在 进 
行 艰 苦 的 改革 部 分 之 前 先 建立 起 改革 的 势头 。 即 使 没有 任何 理论 的 支持 ， 政 
府 也 总 是 倾向 于 从 简单 的 做 起 。 任 何 情况 下 ， 这 个 方法 都 运用 得 比较 普遍 。 


36” 何 为 政府 的 最 优选 择 ， 这 一 问题 的 答案 总 不 十 分 明确 。 设 计 适当 的 “游戏 规则 ”可 看 做 整 
个 激励 体制 的 一 部 分 ， 比 如 ， 制 定 破产 法 来 对 付 那些 不 表 进 行 财务 重组 的 差 企业 。 政 府 构筑 的 安全 
网 十 分 重要 ， 因 为 在 大 多 数 转型 经 济 体 中 ， 居 民 依 赖 企业 获得 基本 的 服务 。 因 此 ， 企 业 的 重组 不 仅 
关乎 其 工人 的 工作 ， 而 且 关 乎 基本 社会 服务 的 提供 。 政 府 对 企业 分 拆 工作 的 指导 必须 慎 而 又 慎 ， 因 
为 政府 的 指导 作用 可 能 仅仅 向 破产 企业 提供 了 延缓 破产 而 得 以 喘息 的 机 会 ， 或 者 通过 财务 重 整 而 强 
迫 企业 接受 了 财务 重 整 。 
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关于 私有 化 进程 ， 有 三 种 不 同 的 观点 : (a) 迅速 进行 私有 化 ， 能 多 快 
PAR: 私有 化 的 实现 比如 何 实现 私有 化 更 重要 ; (b) 在 建立 了 适当 的 私 
有 化 框架 之 后 尽快 实现 私有 化 ， 但 不 必 等 待 适当 的 法 律 制 度 (包括 管理 和 
EPER) 完全 建立 之 后 才 进 行 ( 因为 政府 失效 比 市 场 失效 后 果 更 严重 ); 
(c) 只 有 在 适当 的 法 律 框 架 建立 以 后 才 实 行 全 面 的 私有 化 。 

事实 上 ， 三 种 策略 都 有 一 定 的 道理 。 就 第 一 种 方法 而 言 ， 它 认为 谁 是 最 
初 私 有 化 的 所 有 者 并 不 重要 ， 因 为 “市 场 ” 将 很 快 把 资产 重新 分 配 到 最 能 
够 有 效 利用 资产 的 所 有 者 手中 。 之 所 以 支持 实行 迅速 私有 化 是 因为 私有 化 将 
会 形成 一 个 强 有 力 的 政治 力量 ， 并 促进 广泛 的 经 济 改革 计划 。 由 于 担心 共产 
主义 制度 会 死灰复燃 ， 他 们 不 仅 要 锁定 他 们 的 成 功 ， 还 要 创立 有 利于 市 场 经 
济 的 政治 力量 。 另 一 种 观点 认为 ， 等 到 法 律 制度 完全 建立 后 再 实行 私有 化 会 
导致 长 期 拖延 。 私 有 化 ， 至 少 从 形式 上 来 看 ， 可 以 迅速 实现 。 然 而 ， 要 建立 
将 争 的 管理 框架 和 保障 实现 竞争 的 法 律 制 度 却 要 许多 年 的 时 间 。 人 们 需要 先 
不 惜 一 切 “ 抓 住 机 会 ” ， 从 简单 的 做 起 。 

为 一 种 观点 ， 与 先 从 “ 低 处 的 果子 ” 摘 起 的 论点 相反 。 它 认为 ， 改 革 
具有 很 强 的 互补 性 ， 如 果 只 是 将 财产 送 给 朋友 ， 这 种 私有 化 并 不 是 一 项 伟大 
的 成 就 ， 只 要 需要 ， 人 们 随时 都 可 以 实现 它 ; 而 建立 一 个 私有 、 竞 争 的 市 场 
经 济 却 是 一 项 伟大 的 成 就 ， 但 这 需要 一 个 制度 框架 ， 一 系列 可 信 、 可 行 的 法 
律 和 规章 。 在 这 种 观点 下 ， 只 有 在 所 需 的 制度 设施 到 位 的 情况 下 ， 更 大 规模 
的 具有 政治 敏感 性 的 私有 化 才能 够 得 以 实现 。 与 此 同时 ， 面 向 相关 利益 者 的 
中 小 型 企业 私有 化 (这 类 私有 化 被 滥用 的 可 能 性 更 小 ， 并 且 要 求 更 简单 的 
监管 结构 ) 可 以 迅速 进行 。 

那些 关心 改革 的 顺序 和 速度 的 人 还 担心 没有 适当 的 改革 策略 。 改 革 成 功 
的 概率 很 小 ， 而 改革 失败 却 可 以 破坏 改革 的 可 持续 性 。 关 键 是 成 功 ， 而 非 速 
度 。 如 果 改 革 不 是 可 持续 性 的 ， 那 么 投资 者 就 没有 动力 做 出 发 展 所 需要 的 长 
期 承诺 ， 经 济 就 可 能 会 陷入 低 均衡 水 平 的 陷阱 中 。 成 功 地 转型 战略 必须 具有 
时 间 上 的 连贯 性 (time consistency) 和 政治 上 的 可 持续 性 (political sustain- 
ability ) 。 

我 们 从 中 学 到 了 什么 ”一些 最 生动 的 教训 同 政治 程序 本 身 有 关 。 这 个 理 
论 中 所 存在 的 问题 是 ， 利 益 群 体 在 改革 的 进程 中 不 会 静止 不 动 。 先 期 进行 的 
简单 的 改革 可 能 会 形成 新 的 利益 群体 ， 进 而 阻碍 后 面 的 改革 。 比 如 : 

© 在 开始 对 银行 实行 私有 化 的 过 程 中 先 将 原来 的 银行 出 售 给 国内 群体 ， 
这 无 疑 是 很 容易 做 到 的 。 在 其 他 银行 出 售 给 外 国人 和 人 允许 外 国 银行 直接 进入 
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国内 金融 市 场 同 国内 银行 进行 竞争 之 前 ， 新 的 国内 私人 银行 得 以 稳定 自己 的 
经 营 。 这 一 战略 存在 的 问题 是 ， 这 些 拥 有 第 一 批 私人 银行 的 私人 利益 群体 将 
运用 他 们 的 政治 影响 力 阻止 向 外 国 大 出 售 其 他 银行 ， 以 阻止 外 国 银行 进入 本 
国 市 场 。 

e 实际 上 ， 许 多 国家 采取 了 “ 先 私 有 化 ， 后 规范 ”的 政策 。 同 样 ， 原 
先 在 基本 上 没有 规范 下 进行 的 私有 化 会 形成 强 有 力 的 既得 利益 群体 ， 形 成 自 
然 侈 断 ， 阻 碍 以 后 进行 规范 化 的 努力 。 

虽然 私有 化 本 来 是 用 来 作为 “抵消 ”在 市 场 经 济 建设 过 程 中 的 政治 干 
扰 的 手段 ， 但 私有 化 却 为 特殊 利益 群体 和 政治 势力 提供 了 又 一 个 维护 特权 的 
手段 。 比 如 ， 在 各 种 各 样 存 在 问题 的 安排 中 ,改革 者 的 政治 同盟 “购买 ” 
资产 (比如 ， 用 从 政府 那里 借 来 的 钱 或 从 政府 给 予 特许 的 银行 中 借 到 的 
钱 )， 将 因此 而 产生 的 “利润 ”中 的 部 分 再 投入 到 支持 改革 者 的 政治 活动 中 
去 。 

科斯 学 派 (Coasian) 的 观点 认为 资产 会 迅速 重新 再 分 配 到 “有 效 ” 生 
产 者 手中 是 不 对 的 。 这 种 观点 失败 的 部 分 原因 在 于 没有 形成 真正 的 初级 市 
场 ， 也 不 存在 真正 的 二 级 市 场 。 因 此 ， 资 产 更 多 的 是 被 “掠夺 ”了 ， 而 不 
是 被 出 售 了 。 

但 科斯 学 派 还 有 一 个 更 重要 的 问题 。 那 就 是 不 仅 应 明确 私有 权 对 可 持续 
性 很 重要 ， 更 应 清楚 如 何 对 私有 权 进 行 界定 。 就 像 几 个 人 都 对 “ 切 成 小 块 
的 蛋糕 ”存在 权益 ， 但 权益 界定 并 不 清楚 。 一 种 方法 赋予 某 些 人 “明确 的 
私有 权 ” (clear property rights) (可 能 依据 政治 立场 )， 然 后 让 他 们 进行 交 
易 。 但 其 他 人 可 能 会 拒绝 这 种 分 配 ， 破 坏 这 种 “解决 方法 ”。 这 种 解决 方法 
忽视 了 讨论 和 协商 的 整个 过 程 ， 而 经 过 协商 同意 的 产权 可 能 会 得 以 “坚持 ” 
并 受到 尊重 。 在 相关 利益 者 之 间 进 行 协商 解决 的 方法 中 ,确切 的 结果 并 不 清 
RE, 但 所 有 方面 都 有 动力 达成 某 些 可 以 持续 下 来 的 共识 ， 因 而 生意 可 以 继续 
进行 下 去 。 但 当 那 些 通 过 批准 或 默许 获得 “明确 ”产权 的 人 认为 他 们 的 产 
权 不 够 稳固 (也 不 可 能 稳固 ， 因 为 他 们 本 来 就 不 具备 什么 合法 性 ) ， 因 此 对 
他 们 来 说 更 为 合理 的 就 是 进行 资产 瓜分 ， 而 不 是 进行 财富 创造 ， 而 我 们 所 追 


37 这 就 超出 了 顺序 问题 的 范畴 ， 而 是 一 个 对 市 场 经 济 本 身 错 误 理解 的 问题 。 在 这 里 ， 秘 人 所 
有 权 和 竞争 不 再 是 被 看 作 有 效 创造 财富 的 “ 连 体 双胞胎 " ， 人 们 更 迷信 私有 化 ， 而 竞争 政策 和 其 他 
市 场 规范 被 视 为 次 要 的 考虑 。 在 这 种 情况 下 ， 人 们 将 视角 更 多 地 放 在 其 他 问题 上 ， 如 秘 有 化 的 速度 
Fo 
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求 的 目标 恰恰 是 更 好 地 创造 财富 。 

2. 政府 “掠夺 的 手 ” 和 私有 化 的 “丝绒 手套 ” 

主张 私有 化 独立 于 将 争 甚至 规范 环境 的 一 个 理论 就 是 政府 “掠夺 的 手 ” 
的 理论 。 政府 被 看 作 是 问题 的 根源 : 政府 对 国有 企业 进行 干预 ， 对 私人 企 
业 进 行 掠夺 。 该 理论 认为 ,问题 主要 在 于 政府 的 失败 ， 而 不 是 市 场 的 失 
效 。 对 企业 实行 私有 化 并 对 经 济 生活 实行 非 政 治 化 是 总 的 政策 目标 。 

俄罗斯 私有 化 改革 的 设计 师 们 了 解 产 权 执 行 不 力 所 带 来 的 危险 。 然 而 由 
于 对 政治 的 强调 ， 改 革 者 预测 制度 将 会 随 着 私人 所 有 权 而 发 生变 化 ， 而 不 是 
相反 。(Shleifer and Vishny, 1998, 11) 

不 仅 监管 制度 和 公司 治理 制度 被 认为 会 自动 地 出 现 ， 这 一 理论 的 支持 者 
在 俄罗斯 还 真 看 到 这 些 变化 的 实现 。“ 文 持 公司 治理 的 制度 ， 比 如 银行 业 和 
资本 市 场 ， 也 会 得 到 发 展 迅速 ， 部 分 原因 是 实行 了 私有 化 的 公司 获得 了 更 多 
` 的 鳃 利 机 会 ”。 (Shleifer and Vishny, 1998, 254, Note 4) 

历史 学 家 可 能 会 对 由 俄罗斯 的 私有 化 的 设计 师 们 实行 的 私有 化 是 如 何 导 
致 现在 的 寡头 经 济 (oligarchy) 和 无 秩序 性 (disorganization) 颇 费 猜疑 。 
“掠夺 的 手 ” 理 论 认为 政府 是 绝对 腐败 的 ， 而 私营 部 门 则 几乎 是 完美 的 〈 带 
着 玫瑰 色 的 眼镜 来 看 ) 。 然 而 ， 由 此 所 导致 的 在 没有 任何 监督 保障 的 情况 下 
( 非 政 治 化 ) 将 资产 转移 给 私营 部 门 只 是 成 功 地 将 “掠夺 的 手 ” 戴 上 了 私有 
化 的 “丝绒 手套 ”。 由 于 缺乏 公共 制约 ,“ 掠 夺 的 手 ” 更 加 肆 无 鼠 习 地 掠夺 。 
资本 账户 的 迅速 开放 ， 使 得 前 面 所 述 的 “银行 业 ” 鼓 励 每 年 上 百 亿 的 美元 
从 俄罗斯 被 掠 走 ， 而 支持 资本 账户 开放 的 设计 师 们 谈判 了 数 十 亿美 元 的 国际 
债务 。 经 济 和 政治 力量 (激励 机 制 ) 同时 起 作用 ， 其 结果 却 与 “掠夺 的 手 ” 
理论 的 推崇 者 的 预测 相差 甚 远 (有 些 人 仍然 认为 在 改革 进行 了 10 年 以 后 ， 
虽然 产 出 又 跌 ， 社 会 不 公 剧 增 , 我 们 就 此 得 出 结论 也 未 免 太 操之过急 了 
点 ) 。 为 什么 我 们 仍然 会 吃惊 呢 ? 势力 强劲 的 既得 利益 者 利用 政治 程序 维护 
和 加 强 他 们 的 经 济 利益 并 不 是 头 一 遭 了 。 这 次 所 不 同 的 是 ， 那 些 应 该 更 了 解 
情况 的 经 济 学 家 帮 了 这 些 既 得 利益 者 的 忙 。 不 知 为 什么 他 们 却 相 信 (尽管 
历史 很 久 以 来 一 直 证 明 恰 恰 相 反 ) ， 这 些 政治 和 经 济 力量 的 联合 将 会 产生 更 


38 Schleifer and Vishny (1998 ) 。 

39 WE, Schleifer 和 Vishny 指出 ， 俄 罗斯 的 私有 化 计划 “恰恰 不 再 强调 公司 治理 ， 由 于 其 
目标 是 减少 政府 失败 带 来 的 伤害 ， 而 不 是 减少 市 场 失灵 带 来 的 伤害 ”。 (1998, 11) 关于 最 近 的 讨 
论 ， 请 参见 Dyck (1999), 
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有 效 的 社会 结果 。 

给 “掠夺 的 手 ” 带 上 一 副 “ 丝 绒 手 套 ” 并 不 能 解决 根本 问题 ,无论 是 
公共 部 门 还 是 私人 部 门 的 问题 。 这 就 是 为 什么 我 强调 要 采取 将 权利 下 放 的 分 
权 策 略 ， 它 使 得 人 们 能 利用 当地 机 构 (比如 企业 ， 协 会 、 工 会 和 地 方 政府 ) 
保护 自身 的 利益 ， 并 利用 他 们 的 资源 在 更 广 范围 内 逐步 地 重新 建立 能 发 挥 作 
用 的 机 制 。 这 就 引出 了 关于 制度 变革 的 方法 和 速度 的 更 大 的 争议 。 

3. 现代 争论 : 休克 疗法 和 渐进 主义 

标准 的 西方 建议 ， 比 如 我 所 提 及 的 “华盛顿 共识 ”， 采取 的 是 Hirscha- 
man (1973, 248) 称 之 为 理想 化 的 、 基 本 原则 性 的 和 根本 与 彻底 的 方法 进 
行 改革 ， 而 不 是 渐进 性 的 、 治 疗 性 的 、 零 碎 的 和 适应 性 的 方法 。 我 对 于 在 制 
止 通货 膨胀 计划 中 通过 休克 疗法 迅速 重建 信心 的 做 法 并 不 十 分 反对 。 问 题 在 
于 试图 运用 休克 疗法 “安装 ”人 制度， 这 种 方法 可 能 被 称 做 “闪电 战 ” 方 法 
更 适合 。 从 历史 上 来 说 ， 运 用 休克 疗法 或 办 电 战 方法 改变 制度 是 同 法 国 大 革 
命中 的 雅 各 宾主 义 ( 激 进 共 和 主义 ) 和 俄国 革命 中 的 布尔 什 维 克 主 义 相关 
联 的 (这 一 点 极 具 讽刺 意味 )。 

对 雅 各 宾 一 布尔 什 维 克 式 制度 变革 有 一 种 所 谓 “ 奥 地 利 人 ”的 批判 传 
统 。Karl Popper (1962) 对 乌托邦 社会 机 器 的 批判 和 哈 耶 克 ( Friedrich 
Hayek, 1979) 对 雅 各 宾 科 学 至 上 主义 野心 的 批判 都 给 这 一 传统 注入 了 现代 
奥地利 的 味道 。 但 究 其 根源 至 少 可 以 追溯 到 Edmund Burke (1937 (1790) ) 
对 法 国 革 命中 雅 各 宾主 义 的 批判 。Peter Murrell (1992) 曾 明确 地 运用 这 一 


”传统 对 休克 疗法 进行 批评 。 我 自己 专业 研究 的 一 个 主题 就 是 信息 问题 加 上 人 


类 本 身 容易 出 错 的 因素 使 我 们 所 面 对 的 世界 同 传统 的 新 古典 经 济 理论 中 的 模 
型 的 惊人 的 差别 。 事实 上 ， 奥 地 利 学 派 的 许多 直觉 和 非 正 式 论点 都 会 在 新 
的 信息 经 济 学 中 找到 它们 准确 地 表达 。 因 此 ， 我 对 华盛顿 共识 中 的 休克 疗法 
部 分 ， 至 少 是 适用 于 制度 变革 的 部 分 ， 一 直 持 有 的 疑虑 也 就 不 奇怪 了 。 

具有 讽刺 意味 的 是 ， 对 乌托邦 社会 机 器 的 现代 批判 的 依据 恰恰 是 从 资本 
主义 向 共产 主义 过 渡 的 布尔 什 维 克 方 法 ， 而 休克 疗法 则 努力 利用 许多 相同 的 
原则 进行 相反 方向 的 转型 。 就 好 像 许 多 西方 顾问 只 是 认为 布尔 什 维 克 们 使 用 
了 错误 的 课本 ， 而 并 不 是 完全 错误 的 方法 。 公 文 包 里 装着 正确 的 教科 书 ， 
“市 场 布尔 什 维 克 ” 们 就 能 够 飞 到 后 社会 主义 国家 ， 运 用 列宁 方法 的 一 个 和 
平 的 版 本 进行 相反 方向 的 转型 了 。 


40 参见 Stiglitz 1994 年 的 研究 成 果 及 相关 参考 书目 。 
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但 如 果 我 们 只 把 它 看 成 是 忽视 了 奥地利 或 信息 经 济 学 中 对 乌托邦 社会 工程 
学 的 批判 ， 就 轻视 了 这 个 问题 。 转 型 中 的 “休克 疗法 ”的 一 个 深层 次 的 根源 是 
“冷战 ”所 留 下 来 的 道义 情绪 和 对 “冷战 ”胜利 的 沉醉 。 一 些 “ 冷 战 ”经 济 学 
斗士 们 似乎 认为 他 们 自己 是 肩负 着 铲除 共产 主义 “罪恶 ”制度 的 重任 ， 建 立 私 
有 财产 的 市 场 经 济 的 新 的 、 干 净 的 、 纯 粹 的 “教科 书 制度 ”的 工程 师 。 从 “ 冷 
战 ”的 视角 来 看 ， 这 些 人 仍 对 从 后 共产 主义 演化 而 来 并 且 保留 着 演化 痕迹 的 转 
型 形式 持 同 情态 度 ， 他 们 应 该 感到 内 次 。 只 有 在 “转型 ”所 提供 的 “机 会 之 门 ” 
打开 之 时 ,采取 闪电战 的 方法 才能 在 人 们 有 机 会 组 织 起 来 保护 他 们 过 去 的 利益 
之 前 实现 变革 。 这 种 想法 是 布尔 什 维 克 和 雅 各 宾主 义 思想 的 翻版 。 

因为 无 论 是 好 还 是 坏 , “大 辩论 ”大 都 是 以 隐喻 性 的 术语 形式 进行 的 ， 
我 将 在 表 1 中 对 “隐喻 之 战 ” (battle of the metaphors) 进行 概述 〈( 见 表 1) 。 


表 1 “隐喻 之 战 ” 


休克 疗法 渐进 主义 
没有 


连续 的 变化 一 一 努力 保护 那些 好 不 容易 
重新 建立 起 来 的 社会 资本 


新 的 社会 组 织 
是 不 会 被 初始 条 件 “ 扭 曲 ” 的 | 将 初始 条 件 考虑 在 内 的 一 点 一 点 地 发 生 
pe 最 好 的 社会 工程 解决 方法 变化 (连续 不 断 的 进步 ) 
注重 那些 对 本 地 变化 具有 可 预测 性 的 ， 
知识 的 作用 War ge 但 不 适用 于 大 的 或 全 球 变化 的 本 地 实践 
或 技术 的 知识 知识 


认 知 态度 了 解 你 正在 做 什么 了 解 你 正在 做 但 却 不 知道 的 东西 
有 关 深 坑 的 隐喻 | 一 跳 越过 深 坑 在 深 坑 上 建造 一 座 桥 


在 干 船坞 重新 造 一 盘 船 。 干 船 | 在 海上 修 船 。 没 有 “ 干 船坞 ”或 中 间 
坞 可 以 作为 水 外 面 的 一 个 中 点 ，| 支点 可 以 使 对 社会 制度 的 变革 在 社会 外 
可 以 使 船 在 不 受 海上 的 条 件 的 | 部 得 以 完成 。 变 革 永 远 从 既定 的 历史 制 
影响 将 船 重 新 修造 起 来 度 开 始 


坚决 地 一 次 性 地 实行 移植 ， 抓 | 逐个 进行 准备 ， 将 树 的 主要 根部 包 右 好 
有 关 移 植树 木 的 隐喻 | 住所 有 的 好 处 ， 尽 快 从 休克 中 | (nemawashi) ， 防 止 对 整个 体制 造成 休 
苏醒 过 来 克 ， 提 高 移植 成 功 的 几率 ” 










连续 性 和 间断 性 | 磺 烂 一 个 旧 的 社会 组 织 以 建立 


有 关 修 补 破 船 的 隐喻 


41 Benziger (1996) . 
42 人 参见 Elster et al. 在 1998 年 对 “有 关 修 补 破 船 ” 的 隐喻 以 及 Morita (1986) 对 nemawashi 的 
论述 。 
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从 历史 上 来 讲 ， 中 国人 对 这 种 思想 方法 并 不 具有 免疫 能 力 ， 但 他 们 似乎 
通过 “大 跃进 ”和 “文化 大 革命 ”已 经 “将 它 从 他 们 的 制度 中 除 掉 了 ”。 
他 们 从 一 系列 后 果 中 汲取 了 深刻 的 教训 。 当 他 们 开始 为 市 场 经 济 选择 一 条 道 
路 时 ， 他 们 选择 了 渐进 主义 的 道路 〈 摸 着 石头 过 河 ) ， 并 且 是 非 理 想 化 的 
实用 主义 道路 〈 不 论 黑 猫 白 猫 ， 捉 住 老 鼠 就 是 好 猫 ) 。 他 们 有 着 这 样 的 至 理 
名 言 ,，“ 了 解 所 做 的 事情 中 所 不 知道 的 东西 "。 因 此 ， 尽管 专家 向 他 们 保证 ， 
再 问 前 跳 一 大 步 就 可 以 越过 深 坑 ， 他 们 也 不 会 因此 而 跳 下 山崖 。 

相反 ， 俄 罗斯 人 在 用 干净 的 课本 模型 武装 的 先知 的 引导 下 ， 选 择 了 一 个 
更 加 具有 雅 各 宾 色 彩 的 改革 体制 。 他 们 这 回 才 真正 理解 了 “并 不 是 你 所 不 
知道 的 会 伤害 你 ， 而 往往 是 你 所 知道 的 会 给 你 带 来 伤害 ”这 名 老话 的 意思 
了 ， 但 代价 却 很 沉重 。 

4. 综合 发 展 框架 和 参与 的 假定 

变 间 的 其 他 战略 选择 是 什么 ? 由 于 社会 和 组 织 成 本 非常 脆弱 , “一 经 毁 
坏 很 难 修复 ” ， 因 此 最 好 从 现 有 的 社会 制度 人手， 并 努力 引导 进行 渐进 性 的 
转变 ， 而 不 是 “从 根 到 枝 干 ”全 部 铲除 以 实现 从 “从 一 张 白 纸 ” 开 始 。 

不 愿 从 目前 的 位 置 起 步 已 经 被 历史 证 明 是 一 个 谬误 :……… 因为 过 去 的 教训 
就 这 一 点 而 言 似 乎 是 特别 清楚 ， 人 的 本 性 也 明确 地 证 实 了 这 一 点 。 在 整个 历史 
中 不 断 重 复 地 记录 着 这 点 : 人 们 必须 参与 计划 ; 现 有 的 制度 必须 成 为 其 中 的 一 
部 分 ; 公民 的 自我 教育 比 具 体 项 目 或 物质 变化 更 加 重要 。(Lilienthal 1944, 198) 

为 什么 改革 者 那么 不 愿意 从 他 们 当时 的 立足 点 起 步 ? 也 许 最 简单 的 解释 就 
是 前 苏联 后 期 的 改革 者 认为 ， 任 何 从 苏维埃 或 俄罗斯 改革 中 有 机 地 发 展 出 来 的 
东西 都 仍然 带 有 共产 主义 的 标签 。 他 们 想 利 用 “机 会 之 门 ”大 开 之 际 同 过 去 彻 
底 决 裂 ， 跳 过 深渊 ， 而 进入 像 西方 教科 书 中 所 描绘 的 “先进 模型 ”中 去 。 

我 们 应 该 清楚 : 风险 无 处 不 在 。 对 渐进 式 改 革 的 批评 者 们 担心 旧 的 既得 
利益 者 不 会 甘于 没落 ， 而 会 通过 茶 种 形式 积聚 力量 。 他 们 还 担心 ， 人 们 对 变 
半 的 热情 是 有 限 的 ， 必 须 抓 住 现 有 的 机 会 。 男 外 ， 民 主 社会 已 有 很 长 一 段 的 
停滞 情形 ， 如 果 这 种 情形 发 生 于 吸 待 改变 的 社会 ， 后果 将 是 灾难 性 的 。 

也 许 这 些 自 相 了 矛盾 的 担忧 和 怒 惯 不 会 像 利益 相 关 者 私有 化 (或 称 为 
“ 目 发 的 ”私有 化 ) 的 争论 那样 很 快 烟消云散 。“ 自发 ”这 个 词 可 能 意味 着 
一 个 目 然 的 进化 过 程 。 哈 耶 殉 学 派 可 能 已 将 这 些 私 有 化 视 为 对 中 央 分 权 的 自 
然 《 有 效 ?) 社会 反应 。 在 1989 一 1990 年 之 前 的 10 多 年 ， 东 欧 和 前 苏联 的 


43 Lin et al (1996) . 
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改革 者 一 直 实 行 权 利 下 放 。 从 20 世纪 50 年 代 初 期 的 南斯拉夫 开始 ， 推 行 了 
各 种 分 权 社 会 主义 的 模型 ， 并 渐渐 在 前 苏联 阵营 中 的 许多 国家 有 所 推广 ,但 
幅度 不 断 减弱 。 在 20 世纪 80 年 代 后 期 ,“ 非 国有 化 ”和 “分 权 ” 在 前 苏联 
得 以 推广 。 独 立 和 “自主 ”的 一 些 措施 推广 到 了 国有 企业 。 新 所 有 制 形式 ， 
如 合作 制 和 由 工人 集体 拥有 的 集体 所 有 制 被 合法 化 。“ 租 赁 法 为 逐步 实现 国 
家 所 有 制 转变 提供 了 法 律 依据 : 工人 集体 可 以 从 国家 手中 租赁 企业 ， 并 根据 
市 场 规律 像 私 人 企业 一 样 进行 经 营 ”。 (Plekhanov, 1995, 38) 这 些 所 有 制 
形式 并 不 是 由 国家 强加 给 管理 人 员 和 工人 的 。 它 们 代表 的 是 人 们 同 国家 对 他 
们 生活 控制 进行 抗争 所 进行 的 试验 和 集体 努力 的 结果 。 到 1992 年 年 初 ， 有 
近 万 个 企业 成 为 了 租赁 制 企业 。 如 果 改 革 者 意识 到 真正 的 变革 需要 参与 者 
和 参加 者 的 话 ， 他 们 应 该 很 欢迎 这 个 改革 动力 ， 并 会 帮助 推行 直到 实行 全 面 
的 私有 化 。 而 西方 导向 的 改革 者 走 的 却 是 一 条 相反 的 道路 。 在 俄罗斯 ， 租 赁 
运动 停滞 搁浅 了 ， 取 而 代 之 的 是 凭证 式 私 有 化 。 在 所 有 前 苏联 的 国家 中 ， 官 
方 声明 都 强调 实行 凭证 式 私 有 化 是 为 了 加 速 私有 化 进程 ， 但 非 官方 和 私下 
里 ， 人 们 承认 必须 停滞 租赁 活动 是 为 了 给 凭证 拍卖 留 下 点 东西 。 

租赁 制 企 业 ， 比 如 中 国 的 乡镇 企业 和 南斯拉夫 的 自我 管理 企业 ， 按 西方 
的 标准 来 讲 远 远 不 够 “完美 ” 。 前 苏联 的 国家 改革 者 们 没有 努力 改进 这 些 所 
有 制 形式 ， 防 止 出 现 混用， 并 引导 这 些 自发 的 力量 ， 却 将 这 些 “ 有 瑕 六 的 ” 
和 “不 够 完美 ”的 自 下 而 上 的 所 有 制 改 革 运 动 完全 停滞 下 来 。 为 什么 ? 部 
分 原因 是 他 们 担心 天 真 的 工人 会 容许 地 方 管理 人 和 团体 领袖 剥离 财产 、 削 弱 
或 挫 毁 企业 。 另 一 部 分 原因 是 他 们 感觉 到 新 政治 体制 下 的 改革 应 该 比 旧制 度 
下 人 允许 的 “强制 ”革新 更 为 猛烈 。 毫 无 疑问 ， 一 些 人 以 中 央 计 划 者 的 思维 
看 待 改革 过 程 : 如 何 “控制 ”自发 的 私有 化 过 程 ? 

我 们 同时 讨论 了 政治 和 政治 动力 ， 但 是 政治 动力 比 经 济 动力 更 加 难以 预 
测 。 很 少 有 人 预见 到 前 苏联 的 分 崩 离 析 ， 这 一 事实 给 他 们 带 来 了 一 些 谦卑 
感 。 自 此 以 后 (在 转型 过 程 中 ) 的 预测 并 没有 起 色 。 可 持续 发 展 需要 更 广 
泛 的 支持 ， 这 种 支持 必然 是 由 成 功 的 历史 所 产生 的 。 如 果 说 改革 经 济 学 (e- 
conomics of reform) 表现 的 好 一 些 ， 也 许 政 治学 也 会 表现 的 不 错 。 但 是 今天 ， 


44 当然， 如 果 存 在 外 部 因素 ,“ 地 方 ”参与 者 的 合作 均衡 无 法 保证 “全 国 性 ”的 帕 累 托 最 优 
均衡 实现 。 但 是 ， 这 些 外 部 性 问题 的 重要 性 似乎 远 远 不 如 替代 策略 中 产生 的 “搭便 车 ”公司 治理 问 
题 来 得 严重 。 

45 Frydman et al. (1993), 
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至 少 在 近 几 年 的 俄罗斯 ， 所 谓 的 改革 者 和 改革 似乎 并 没有 得 到 多 少 支 持 
(但 是 这 并 不 意味 着 “市 场 经 济 ” 没 有 获得 支持 ， 或 者 企业 家 精神 被 抹杀 ， 
反对 似乎 针对 的 是 改革 进行 的 方式 ) 。 当 然 改革 者 宣称 是 政治 阻碍 了 他 们 : 
政治 阻止 改革 以 他 们 推荐 的 步伐 和 方式 发 生 。 但 是 这 种 宣示 有 一 些 不 令 人 信 
服 的 地 方 : 关于 所 推荐 改革 的 步伐 和 次 序 的 主要 观点 之 一 是 最 好 假定 政治 情 
形 。 显 然 ， 休 克 疗 法 的 支持 者 误 判 了 政治 。 

在 本 文 第 一 部 分 ， 我 还 提出 他 们 误 判 了 经 济 。 他 们 低估 了 社会 、 组 织 和 
社会 资本 的 重要 性 : 他 们 低估 了 创建 新 企业 的 阻碍 因素 ; 也 许 最 重要 的 是 ， 
他 们 几乎 没有 关注 公司 治理 的 问题 。 比 如 在 证 券 模式 中 ,企业 真正 的 “ 公 
司 治理 ”将 存在 于 证 券 投 资 基金 中 ,但 这 些 基金 有 时 是 由 改革 者 的 政治 盟 
友 所 掌控 的 (在 后 来 的 贷款 换 股份 计划 中 ， 这 种 为 政治 盟友 提供 便利 的 私 
有 化 主题 是 “完善 了 的 ”， 虽 然 其 公司 治理 情况 并 非 如 此 ) 。 但 是 即使 不 牵 
涉 到 政治 〈 政 治 卷 人 应 该 被 视 为 内 在 的 ， 是 由 过 程 自身 提供 的 机 会 和 动力 
的 一 个 后 果 ) ， 我 们 已 经 看 到 很 强 的 推理 证 据 可 预期 证 券 私 有 化 计划 将 面临 
严重 的 公司 治理 问题 。 利 益 相关 者 私有 化 也 可 能 面临 公司 治理 问题 的 困境 。 
毕竟 ,“ 公 用 物品 ”和 “搭便 车 ”问题 会 在 地 方 和 全 国 范围 内 出 现 。 但 如 采 
向 地 方 团 体 提供 适当 的 激励 〈 就 像 中 国 的 情形 ) ， 至 少 可 以 预期 地 方 团 体 将 
发 展 出 解决 问题 的 方式 〈 像 中 国 过 去 的 情况 ) 。 

关于 改革 进程 最 困难 的 问题 已 经 超出 了 经 济 学 和 政治 学 的 范畴 ， 涉 及 社 
会 革新 和 变化 的 问题 。 这 个 问题 在 过 去 10 年 是 一 直 被 忽视 的 ， 因 此 ， 也 难 
以 找到 关于 这 个 问题 的 详细 论述 。 要 想 对 我 们 刚刚 经 历 了 的 动荡 的 10 年 有 
所 了 解 我 们 需要 进行 更 多 的 研究 ， 特 别 是 从 更 冷静 的 历史 的 角度 进行 研究 。 
但 我 认为 我 们 可 以 就 引发 制度 变革 的 方法 总 结 一 些 教训 。 当 然 。 一 些 政 府 发 
起 的 宏观 经 济 管理 式 的 一 般 情况 ， 而 在 另 一 个 极端 ， 许 多 制度 转变 都 不 是 政 
府 所 能 左右 的 。 当 然 ， 在 这 中 间 有 灰色 地 带 。 但 经 济 发 展 和 转型 更 多 的 是 制 
度 转变 ， 而 不 是 日 常 的 经 济 管理 。 当 然 ， 社 会 转型 必须 需要 集体 行动 ， 但 是 
这 种 集体 行动 能 够 在 政府 内 和 政府 外 ， 在 全 国 和 地 方 层次 发 生 。 中 央 层 次 不 
可 避免 地 发 挥 较 大 的 作用 ， 但 也 许 地 方 层次 的 创新 会 更 有 效 。 

因此 ， 综 合 发 展 框架 “赞成 一 种 包容 的 、 广 泛 参 与 和 参加 的 假设 。 如 采 
在 “有 瑕 六 的 ” 自 下 而 上 参加 的 改革 和 自 上 而 下 强加 的 被 改革 者 们 所 认为 
是 “模式 化 ”制度 改革 中 做 出 选择 的 话 ， 那 么 综合 发 展 框架 赞成 运用 我 们 


46 Wolfensohn, 1997, 1998, 1999. 
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的 知识 和 经 验 努 力 去 改进 自 下 而 上 的 转变 。 
、 结 论 


正如 本 文 开篇 所 述 ， 即 将 结束 的 20 世纪 进行 了 两 项 伟大 的 经 济 试验 。 
持续 了 21 世纪 大 部 分 时 间 的 第 一 项 试验 ， 即 社会 主义 /共产 主义 的 试验 现在 
基本 上 已 经 结束 ， 它 所 留 给 我 们 的 教训 也 是 非常 清楚 的 。 
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图 3 转型 经 济 体 1997 年 GDP 规模 (与 1989 年 比较 ) 


47 例如， 本 次 峰会 上 钱 颖 一 在 对 中 国 改革 的 研究 中 提 到 , “中 国 改革 的 主要 经 验 为 ， 高 增长 
之 所 以 可 行 是 因为 存在 灵活 但 不 完善 的 制度 ， 一 些 不 完善 的 制度 在 某 些 时 期 甚至 比 最 佳 的 制度 更 有 
效 。 这 是 由 于 次 优 原则 的 作用 : 阻止 腐败 的 同时 可 能 带 来 新 的 腐败 。” (1999, 6) 
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我 们 正 处 在 第 二 项 伟大 试验 之 中 ， 即 从 社会 主义 /共产 主义 经 济 向 市 场 
经 济 转型 。 这 项 试验 没有 完全 像 许 多 经 济 学 家 在 10 年 前 所 预测 的 那样 进行 。 
可 以 肯定 地 说 ， 转 型 还 远 远 没有 结束 。 但 对 大 多 数 国家 来 说 这 10 年 并 不 轻 
松 ， 即 使 中 国 取得 了 巨大 的 成 功 也 面临 着 许多 严峻 的 挑战 。 俄 罗斯 是 一 个 资 
源 丰 富 的 国家 ， 具 有 很 大 的 潜力 。 我 们 知道 一 个 社会 要 正常 运行 ， 国 家 就 必 
须 提供 某 种 最 低 水 平 的 基本 服务 ， 而 提供 这 些 服务 就 需要 耗费 资源 。 在 所 有 
的 国家 ， 税 之 所 以 能 够 被 收 上 来 就 是 因为 政府 通过 保留 没收 没有 履行 纳税 义 
务 的 纳税 人 财产 权利 的 方式 执行 了 税法 。 俄 罗斯 必须 同 其 他 国家 一 样 拿 出 执 
行 税法 的 决心 来 ， 提 供 国家 所 必须 提供 的 基本 服务 。 只 有 税法 得 到 了 遵守 ， 
政府 的 收入 问题 才能 够 得 到 解决 ， 这 些 政府 所 面临 的 一 个 主要 问题 就 得 到 有 
效 的 解决 。 如 果 税 法 得 不 到 执行 ， 通 过 破产 和 其 他 法 律 手段 将 过 去 私有 化 的 
财产 再 重新 收回 ， 政 府 也 可 以 再 次 获得 解决 一 些 同 私有 化 有 关 的 关键 问题 的 
机 会 。 希 望 这 一 次 在 解决 这 些 问题 时 ， 能 够 更 好 地 了 人 解 市 场 经 济 和 改革 程序 
的 一 些 主要 原则 。 希望 这 些 国家 以 及 他 们 的 顾问 从 过 去 10 年 那些 天 涩 的 少 
数 的 几 个 成 功 例子 中 汲取 教训 。 
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“激进 式 改革 ”之 后 ? 
部 分 国家 法 治 建立 的 障碍 * 


当 俄 罗斯 开始 大 规模 私有 化 时 ， 人 们 普遍 认为 这 将 产生 一 个 拥护 法 治 的 
强大 团体 。 但 这 种 情形 并 没有 发 生 。 我 们 在 本 文中 提出 了 一 个 对 法 治 的 政治 
需求 的 动态 均衡 模型 ， 证 明 即 使 “法 治 ” 是 帕 累 托 有 效 的 游戏 规则 ， 大 规 
模 私有 化 的 受益 者 也 不 一 定 需要 “法 治 ”。 其 原因 在 于 ， 有 关 法 治 建立 的 不 
确定 性 会 导致 资产 剥离 ， 而 资产 剥离 带 来 的 好 处 将 会 诱 使 人 们 延长 无 法 治 的 
时 期 。 

最 近 经 济 学 家 对 从 更 宽泛 的 政治 经 济 学 角度 来 理解 “游戏 规则 ”的 
建立 更 加 感 兴趣 ， 而 之 前 人 们 大 多 是 简单 地 考察 在 给 定 规则 中 个 人 的 行 
为 。1989 一 1991 年 东欧 和 前 苏联 的 解体 则 为 观察 并 影响 游戏 规则 的 建立 
提供 了 一 个 绝 佳 的 机 会 。 最 初 ， 大 多 数 观 察 家 认为 ， 如 果 在 国有 企业 私 
有 化 之 时 或 之 前 快速 达到 市 场 经 济 的 法 治 状 态 在 政治 上 是 可 行 的 ， 那 么 
政府 将 会 这 么 做 。 但 是 有 人 却 提出 这 种 设想 在 政治 上 并 不 可 行 。 快 速 私 
有 化 (不 论 如 何 实现 ) 的 主张 者 们 说 , “无 须 担心 ”。 他 们 认为 ， 法 治 的 
出 现 不 仅 是 动态 可 行 的， 而 且 一 定 会 出 现 。 赋 予 个 人 对 财产 的 控制 权 将 
创造 出 支持 法 治 的 团体 。 在 所 有 解体 后 的 东欧 国家 ， 西 方 援助 者 都 鼓吹 
“快速 ”私有 化 一 一 将 国有 企业 快速 到 私人 手中 (Przeworski et al. , 
1995, p. viii, at note 2), Shleifer 和 Vishny (1998) 对 这 种 观点 的 范例 进 
行 了 清晰 的 阐述 : 

私有 化 会 为 支持 私产 的 制度 的 建立 带 来 巨大 的 政治 利益 ， 因 为 它 创 造 出 
了 开始 游说 政府 …… 建 立 市 场 支持 制度 …… 的 私有 业主 ，( 此 类 ) 制度 将 以 
私产 而 非 其 他 为 导向 。(pp. 10 -11) 


* “After the Big Bang? Obstacles to the Emergence of the Rule of Law in Post Communist Societies” 
with Karla Hoff, American Economic Review, June, 2004。 我 们 非常 感谢 Avinash Dixit 提供 宝贵 建议 。 同 
时 还 感谢 Jeffry Frieden, Phil Keefer, Steve Knack, Branko Milanovic, Jean - Philippe Platteau, Arijit 
Sen, Anqing Shi, Ken Sokoloff 以 及 参加 世界 银行 、2000 年 和 2001 年 NEUDC 2002 年 奥斯陆 发 展 经 
济 学 银行 年 会 (Annual Bank Conference on Development Economics) 等 研讨 会 的 与 会 者 。 
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但 是 以 前 没有 一 种 理论 对 这 种 制度 进化 〈 包 括 保护 投资 者 的 法 律 框架 ) 
将 会 如 何 演化 提供 解释 ; 实际 上 ， 迄 今 为 止 ， 这 一 过 程 仍然 没有 在 俄罗斯 、 
前 苏联 加 盟国 家 、 捷 克 共 和 国 以 及 其 他 国家 出 现 。 许 多 学 者 认为 ， 主 要 原因 
是 这 些 国家 对 法 治 的 政治 需求 很 微弱 。 比如 ，Black 等 (2000) 观察 到 ， 在 
俄罗斯 : 

人 们 希望 广泛 的 私有 权 会 产生 一 个 支持 完善 和 执行 (新 的 民事 和 商业 
法 ) 的 团体 ， 这 种 情形 并 没有 发 生 。 相 反 ， 公 司 管 理 者 和 国家 窃 赋 反 对 增 
强 或 执行 资本 市 场 法 律 的 举措 。 他 们 不 希望 有 一 个 强 有 力 的 证 券 委 员 会 ， 也 
不 希望 有 对 自行 交易 加 强 管制 的 规章 制度 。 而 这 些 如 同 他 们 希望 的 那样 ， 并 
没有 出 现 。(p. 1753) 

Freeland (2000) 对 改革 的 现实 与 改革 者 预期 之 间 的 反差 进行 了 有 力 
的 诠释 。 她 首先 引用 俄罗斯 大 规模 私有 化 的 首席 设计 师 的 阿 纳 托 利 * E 
拜 斯 (Anatoly Chubais) 的 话 形容 俄罗斯 商人 : “他 们 不 断 盗 取 、 盗 取 、 
盗 取 。 他 们 盗 取 一 切 …… ” (p.70) 但 是 她 随后 又 引用 丘 拜 斯 支持 科斯 
(Coase) 的 论述 : 建立 市 场 经 济 所 需 的 是 私有 财产 ， 而 不 管 它 是 通过 何 
种 方式 获得 的 :“ 但 是 让 他 们 偷盗 好 了 …… 他 们 将 成 为 所 有 者 和 合适 的 财 
产 管理 者 。”(p. 70) 但 在 当时 ， 俄 罗斯 并 没有 一 个 保护 财产 权 的 法 律 杠 
架 。 

如 同 当 时 西方 许多 学 者 一 样 ，Freeland 形容 丘 拜 斯 是 一 位 “政治 科斯 定 
理 ” 的 支持 者 ， 该 定理 认为 ， 一旦 控制 权 交 给 私有 代理 人 ， 他 们 将 保证 推 
行 建立 法 治 的 政治 改革 :“ 丘 拜 斯 希望 他 能 够 设计 一 个 不 仅 不 受 普遍 腐败 行 
为 影响 的 ， 甚 至 可 能 利用 腐败 行为 的 计划 。 商 人 的 贪 禁 将 使 他 们 成 为 私有 化 
最 有 效 的 游说 者 ; 一 旦 在 他 们 成 为 真正 的 所 有 者 之 后 ， 他 们 的 腐败 行为 将 会 
终止 ”(p.70)。 最 终 ， 大 多 数 改革 者 开始 醒悟 了 : “(俄罗斯 的 改革 者 ) A 
为 ， 他 们 的 信念 ， 即 私有 财产 制度 ， 是 最 重要 的 一 一 但 同时 他 们 却 束手无策 
地 看 着 腐败 、 虚 弱 的 国家 以 及 无 效 的 法 律 使 得 私有 权 变 得 近乎 无 关 。 
( p. 344) 

本 文 是 大 量 研究 苏联 和 东欧 解体 以 及 资产 大 规模 私有 化 之 后 (社会 ) 


1 关于 俄罗斯 ， 参 见 Gray and Hendley (1997), Aslund and Dmitriev (1999), Stoner - Weiss 
(2001) 以 及 Kitschelt (2001 ) 。 关 于 俄罗斯 和 其 他 转型 国家 ， 人 参见 Black 等 (2000) 和 EBRD 
(2001, 2002). 
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对 法 治 的 政治 需求 或 阻挠 的 文献 一 部 分 。 在 其 他 一 些 文章 中 ， 我 们 已 经 在 一 
个 “寡头 模型 ”的 框架 中 对 法 治 的 支持 团体 进行 过 探讨 。 在 该 模型 中 ， 一 
些 代 理 人 拥有 大 量 财富 ， 能 对 媒体 和 政治 进程 产生 影响 ， 并 会 运用 他 们 的 政 
治 能 量 建立 让 他 们 受益 的 法 律 制度 。 从 他 们 获得 成 功 这 个 意义 上 来 看 ， 这 样 
产生 出 的 法 律 规范 不 会 促进 效率 。 但 是 这 里 ， 我 们 将 探讨 我 们 所 认为 的 更 有 
利于 产生 这 种 有 效法 律 制度 的 一 系列 条 件 。 我 们 将 给 出 一 个 模型 ， 在 这 个 模 
型 当中 ， 那 些 对 私有 化 资产 拥有 控制 权 的 个 人 无 法 从 国家 那里 获得 财产 权 保 
护 ， 但 却 可 以 通过 投 赞成 票 的 形式 来 共同 建立 法 治 社会 。 在 这 种 模型 中 ， 大 
型 私有 化 可 能 会 创造 出 支持 法 治 的 团体 ， 但 这 并 不 意味 着 人 们 应 该 将 大 型 私 
有 化 视 为 建立 法 治 的 一 种 有 效 策略 〈 因 为 身 为 政治 内 幕 者 的 资本 家 仍 能 摆 
取 国 家 资产 ， 并 建立 一 个 给 自身 利益 赋予 特权 的 法 律 制度 ) 。 但 是 如 果 私 有 
化 在 本 文 所 讨论 的 情形 下 没有 发 挥 这 种 作用 ， 那 么 这 种 被 用 来 为 快速 私有 化 
提供 依据 的 天 真 的 制度 变革 观点 就 是 可 被 质疑 的 。 本 文 证 明 ， 私 有 化 的 受益 
人 可 能 不 会 选择 支持 法 治 ， 即 使 它 是 帕 累 托 有 效 的 “游戏 规则 ”。 

为 了 通过 简单 的 方式 说 明 这 一 点 ， 我 们 考虑 一 个 可 能 存在 的 法 律 结构 只 
随 财产 权 安全 性 这 一 因素 改变 的 社会 。 我 们 的 模型 中 两 个 可 选 的 法 律 体系 代 
表 了 两 种 极端 情况 。 我 们 所 称 的 “法 治 ”是 指 产权 得 到 良好 定义 和 执行 ， 
FABIU ZFA; 与 产权 相关 的 纠纷 能 够 在 可 预见 的 规则 下 得 到 解决 。 而 我 
们 所 称 的 “无 法 治 ” 则 是 指 无 法 保证 投资 者 所 得 不 被 任意 没收 ， 不 保护 少 
数 股东 权利 不 被 侵占 以 及 不 保障 合同 权力 执行 的 制度 框架 。 

我 们 的 方法 一 一 和 大 多 数 常见 的 讨论 一 样 一 一 在 数 个 方面 对 法 治 和 产权 
进行 了 大 大 的 简化 。 我 们 的 简化 讨论 认为 国家 在 私有 化 以 前 “拥有 ”和 
“控制 ”资产 ， 并 将 私有 化 视 为 产权 向 私有 经 济 代理 人 (随后 取得 完全 控 
制 ) 的 转移 。 法 治 有 时 从 反面 定义 : 无 秩序 国家 。 这 两 个 概念 都 非常 微妙 。 


2 我 们 简短 的 总 结 了 一 些 关 于 在 解体 后 东欧 国家 建立 法 治 的 障碍 的 文献 。(1) Johnson, Kauf- 
mann and Shleifer (1997 ) 。Roland and Verdier (1999) 以 及 Glaeser, Johnson and Shleifer (2001) $Œ 
点 研究 供给 方面 的 约束 。 政 府 也 许 不 能 通过 征 税 为 以 市 场 为 导向 的 法 律 体系 提供 资金 ， 或 者 法 律 制 
度 的 司法 执行 可 能 是 无 效 的 。(2) Dewatripont and Roland (1992, 1995) 以 及 Hellman (1998) 重点 
研究 维持 改革 需求 的 问题 : 短期 内 遭受 损失 的 团体 可 能 反对 改革 ， 或 者 局 部 改革 的 早期 受益 者 可 能 
阻碍 改革 的 进行 以 赚 取 租金 。 与 此 相对 照 ， 本 文 所 试图 阐述 得 主要 现象 是 : 即使 当 法 律 体系 符合 大 
多 数 决策 者 的 利益 时 ， 对 法 治 的 政治 需求 也 未 必 会 出 现 。 

3 Hoff and Stiglitz (2002 ) Engerman and Sokoloff (2002) 给 出 了 许多 历史 案例 ， 少数 富 人 能 
够 搜 取 国家 资产 ， 并 且 发 现 : 建立 限制 广大 人 和 群 参与 市 场 和 发 展 的 法 治 符合 他 们 自身 的 利益 。 
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比如 ， 在 俄罗斯 ， 法 律 被 一 些 团体 加 以 利用 ， 他 们 通过 滥用 破产 程序 的 方式 
将 资产 从 他 人 手中 掠 走 。 在 男 一 些 情 形 下 ， 法 律 被 用 来 制造 进入 障碍 以 维持 
某 些 团体 的 垄断 地 位 。 我 们 对 “法 治 ” 这 个 词 的 使 用 主要 指 的 是 通过 一 种 
适当 中 性 和 可 预见 的 方式 实施 财产 权 : 在“ 法治” 下, 地方、 地 区 和 国家 
当局 为 所 和 欲 为 的 能 力 受 到 限制 。 但 是 在 俄罗斯 ， 私 有 化 可 能 实际 上 扩大 了 地 
方 当局 的 处 置 权 。 在 一 个 法 定 政 权 中 ， 少 数 股东 表面 上 拥有 “所 有 ” 权 ， 
但 是 通常 没有 控制 权 。 在 俄罗斯 ， 法 治 的 缺乏 意味 着 即使 所 有 权 的 价值 也 不 
确定 。 一 夜 之 间 ， 一 个 股东 可 能 会 发 现 他 的 权利 被 稀释 ， 他 的 资产 流失 。 更 
让 人 瞩目 的 是 ， 在 许多 解体 后 的 东欧 国家 ， 即 使 大 股东 也 会 遇 到 此 类 问题 
(Black et al. , 2000) 。 

我 们 忽略 了 其 他 可 能 为 财富 创造 提供 激励 的 解决 方案 ， 比 如 个 人 花费 资 
源 来 维护 他 们 创造 的 财产 ， 以 及 非 政 府 〈 自 愿 ) 性 的 对 产权 和 合约 的 执行 。 
组 庸 袭 述 ， 此 类 安排 基本 上 没有 在 俄罗斯 发 挥 作 用 ， 仅 仅 在 极 少数 情况 下 ， 
它们 在 国家 的 层面 上 是 有 效 的 〈Frye ( 2000) 提供 了 一 些 关于 俄罗斯 的 案 
例 ) 。 

在 我 们 的 模型 中 ， 对 私有 化 财产 拥有 控制 权 的 代理 人 关心 他 们 能 从 这 
些 权 利 中 获得 的 财富 ， 他 们 有 两 个 可 选 策略 : 积累 价值 和 刊 离 资产 。 在 法 
治 下 积累 价值 比 其 他 任何 选择 都 能 给 大 多 数 代 理 人 创造 出 更 高 的 收益 。 但 
是 关于 法 治 的 不 确定 性 可 能 会 促使 个 人 选择 确定 性 的 经 济 策略 一 一 剥离 资 
Po, 包括 将 公司 和 社会 资产 转 为 私人 使 用 一 一 这 进而 使 得 拖延 法 治 建立 符 
合 他们 的 利益 。 因 此 ， 仅 有 少数 人 支持 建立 法 治 以 及 在 均衡 时 间 法 治 转型 
的 概率 很 低 。 

在 我 们 的 分 析 中 ， 我 们 设法 剖析 各 种 “市 场 失灵 ”的 作用 。 我 们 认为 
代理 人 的 投票 方式 会 影响 其 他 代理 人 的 行为 〈 溢 出 效应 ) ， 以 及 每 个 代理 人 
的 行为 影响 他 的 政治 立场 ( 跨 期 (intertemporal) 激励 效应 ) 。 每 个 人 在 试 
图 对 环境 的 选择 施加 何 种 影响 时 只 关注 自身 而 不 是 他 人 的 利益 。 

从 这 个 意义 讲 ， 政 治 环境 是 公共 物品 ; 在 无 法 治 的 状态 下 ， 资 产 自 身 可 
以 被 认为 具有 一 些 公共 资源 的 特点 。 个 人 将 这 个 公共 资源 一 部 分 占 为 已 有 反 
过 来 影响 了 其 他 人 能 够 获得 什么 样 的 公共 资源 。 财 产权 未 来 将 被 确立 的 消息 
可 能 会 加 剧 今 天 的 掠夺 ; 同 理 ， 某 些 代理 人 可 能 会 通过 政治 环境 中 存在 的 外 


4 在 某 种 意义 上 ， 我 们 模型 中 的 数字 方程 式 定义 了 我 们 所 指 的 “法 治 ”一 一 一 种 按照 我 们 所 
假设 的 方式 来 改变 相对 净 回报 的 法 律 结构 。 
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部 性 采取 拖延 建立 法 治 的 行动 ， 以 便 让 自己 获 益 。 

我 们 模型 中 的 许多 能 减弱 对 法 治 支持 度 的 因素 在 当今 的 俄罗斯 仍然 存 
E: 在 共产 主义 阶段 之 前 没有 市 场 经 济 经 验 、 腐 败 问题 由 来 已 久 、 私 有 化 过 
程 中 的 腐败 、 充 足 的 自然 资源 、 开 放 的 资本 市 场 以 及 1992 一 1993 年 的 恶性 
通货 膨胀 (通过 消灭 私人 储蓄 加 重 了 不 完美 资本 市 场 的 影响 )。 因 此 ， 该 模 
型 能 够 解释 俄罗斯 的 现状 。 我 们 所 使 用 的 分 析 框 架 非 常 全 面 ， 它 还 有 助 于 预 
测 帮助 一 个 社会 向 法 治 转 变 的 宏观 和 资本 市 场 政策 。 

毫 不 让 人 惊讶 的 是 ， 无 效 的 “游戏 规则 ”会 以 纳什 (Nash) 均衡 出 现 。 
只 有 在 非常 严格 的 条 件 下 纳什 均衡 才 是 有 效 的 ( Greenwald and Stiglitz, 
1986 ) 。 改 半 的 初始 条 件 是 我 们 并 不 具备 完善 的 资本 市 场 ， 而 我 们 要 解决 的 
问题 实际 上 是 (就 单个 而 言 ) 可 被 忽略 的 代理 人 的 分 散 化 政策 是 否 将 产生 
有 效 结 果 。 在 这 个 方面 ,本文 与 de Meza 和 Gould (1992) 以 及 Greif 
(1994) 的 产权 执行 多 重 纳什 均衡 选择 的 研究 相关 。 

制度 变革 实质 是 一 个 动态 过 程 一 一 其 成 本 和 收益 在 未 来 产生 。 尽 管 如 
此 ， 我 们 在 第 二 部 分 和 第 三 部 分 还 是 先 给 出 了 一 个 基于 协调 博弈 标准 框架 的 
静态 模型 。 第 四 部 分 开始 考虑 代理 人 的 跨 期 决策 。 随 后 ,我们 将 讨论 该 模型 
的 重要 假设 。 为 了 将 该 模型 要 解决 的 问题 置 于 历史 背景 中 ， 我 们 在 第 一 部 分 
中 对 俄罗斯 私有 化 进程 的 历史 加 以 简要 阐述 。 


一 、 俄 罗斯 私有 化 概述 


1991 年 12 月 ， 苏 联 解体 。1992 年 ， 俄 罗斯 施行 “激进 式 ” 改 革 。 在 俄 
罗斯 ， 这 些 改革 举措 放松 了 对 大 多 数 价 格 的 管制 ， 并 推出 了 大 规模 私有 化 计 
划 。 该 计划 将 资产 分 配给 管理 者 和 工人 ， 并 通过 公开 拍卖 出 售 股份 。 截 至 
1994 年 7 月 当 大 规模 私有 化 计划 完成 时 ，14 000 个 中 型 和 大 型 国有 企业 (hi 
俄罗斯 工业 的 70% ) 已 经 被 转变 成 为 股份 公司 。 公 司 内 部 人 士 平 均 持 有 私有 
化 企业 70% 的 股份 。 由 于 工人 和 外 部 的 所 有 权 如 此 分 散 ， 管 理 层 在 这 些 职工 
所 有 的 公司 中 拥有 有 效 的 控制 权 (Frydman et al ，1996; Blasi et al. , 1997), 


5 俄罗斯 恰恰 是 这 种 情形 〈 只 要 有 国家 资产 被 重新 分 配 ) ; 所 有 那些 认为 可 能 有 机 会 以 优惠 条 
件 获得 国家 资产 的 人 都 希望 拖延 法 治 的 实现 。 形 象 一 点 的 说 法 是 ， 他 们 想 多 “ 咬 一 口 苹果 ”。 我 们 
的 分 析 假 设 每 个 人 都 是 “微小 的 "， 但 正如 我 们 在 下 面 指出 的 ， 实 际 上 俄罗斯 私有 化 的 第 二 阶段 
(“ 贷 款 换 股 份 ”计划 ) 产生 了 寡头 政治 成 员 ， 他 们 (可 能 是 单个 地 ， 但 是 肯定 是 协调 一 致 地 ) 拥 
有 拖延 建立 法 治 的 权力 。Freeland (ch. 12) 称 ， 在 1997 年 ， 他 们 中 间 至 少 有 一 个 人 觉得 没有 获得 他 
应 得 的 那 一 部 分 国家 资产 ， 因 而 威胁 并 且 真 的 阻拦 了 改革 。 
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1995—1997 年 ， 第 二 波 私有 化 以 “贷款 换 股 份 ”的 计划 进行 一 一 这 次 
是 针对 许多 最 有 价值 的 金属 、 石 油 和 公用 事业 公司 。 尽 管 第 一 次 私有 化 计 
划 饱 受 不 平等 问题 的 困扰 一 一 比如 ，nomenklatura 常常 通过 停 付 工 人 工资 ， 
令 工 人 别 无 选择 不 得 不 出 售 股 份 ， 由 此 导致 股份 数量 不 均衡 (Black et al. , 
2000; Freeland, 2000, p.93) 一 一 “贷款 换 股 份 ” 尤 其 被 视 做 使 用 国家 权 
力 谋取 特殊 利益 (Lieberman and Veimetra ，1996)。 该 计划 催生 了 寡头 政治 
成 员 这 一 群体 一 一 指 那些 获得 数 十 亿 国 家 资产 的 少数 银行 家 和 工厂 主 ; 作为 
交换 ， 他 们 帮助 俄罗斯 总 统 叶 利 钦 再 次 当选 。 

大 规模 私有 化 启动 时 ， 支 持 法 治 的 制度 还 没有 确立 。 这 种 制度 在 所 有 社 
会 都 是 不 完美 的 ， 但 是 俄罗斯 和 大 多 数 其 他 发 达 资 本 主义 社会 之 间 存 在 着 质 
的 差别 。 俄 罗斯 几乎 没有 公司 治理 的 规章 制度 ， 没 有 让 管理 团队 优胜 劣 败 的 
规则 。 总 统 可 以 通过 颁布 政令 进行 统治 。 在 1995 一 1996 年 ， 俄 罗斯 实行 了 
保护 股东 权利 的 法 律 ， 但 是 政治 反对 派 (A 1993 年 开始 定期 举行 自由 选 
AE) 使 得 这 些 法 令 的 执行 变 得 徒 有 其 名 。 

俄罗斯 资产 剥离 与 国家 资产 向 私有 代理 人 转移 同时 进行 。 俄 罗斯 的 资本 
外 逃 数额 在 1995—2001 年 平均 每 年 超过 200 亿美 元 ,或 150 亿美 元 (取决 
于 衡量 标准 )， 相 当 于 GDP 的 5% (Loungani and Mauro, 2001; Reuters, 
Feb. 20，2002) 。 在 有 数据 的 1995 一 1999 年 ， 私 人 净 固 定 资本 积累 为 负 值 ; 
资本 相对 匮乏 的 俄罗斯 竟然 是 对 西方 的 资本 净 出 口 国 ( Buiter，2000)。 

欧洲 复兴 开发 银行 (EBRD) /世界 银行 1999 年 对 企业 进行 的 一 个 调 
查 ， 为 俄罗斯 和 其 他 21 个 转型 国家 的 财产 权 得 不 到 保障 提供 了 系统 性 的 证 
据 。 针 对 调查 中 一 个 问题 “我 对 法 律 制度 将 在 商业 纠纷 中 保护 我 的 合同 和 
财产 权 具 有 信心 ” ， 在 俄罗斯 、 吉 尔 吉 斯 斯 坦 、 摩 尔 多 瓦 和 乌克兰 居然 有 高 
达 75% 的 企业 声称 它们 对 此 持 和 否定 态度 。 图 1 是 所 有 有 数据 的 国家 关于 财 
产权 无 保障 和 增长 的 散 点 图 。 横 轴 显 示 的 是 在 欧洲 复兴 开发 银行 /世界 银行 
调查 中 表明 不 相信 法 律 制 度 保护 它们 的 财产 和 合同 权利 的 企业 比 列 。 纵 轴 显 
示 的 是 1989 年 和 2000 年 期 间 GDP 的 百分比 变化 。 在 财产 权 最 不 安全 的 6 
个 国家 中 ，GDP 大 幅 下 降 一 一 根据 官方 统计 数字 ， 降 幅 超过 30% 。Johnson 


6 在 除 白俄罗斯 以 外 的 所 有 国家 ， 私 有 领域 从 1989 年 占 经 济 的 极 少 比重 发 展 到 2000 年 占 经 济 
的 主要 比重 (EBRD, 2001). 

7 官方 统计 数据 是 不 完整 的 ， 因 为 各 个 国家 非 官 方 经 济 占 总 经 济 的 比重 不 同 。 鉴 于 现 有 的 关于 贫困 
率 、 用 电 率 、 死 亡 率 数据 ,但 上 述 定 性 结果 是 确定 的 (Johnson，Kaufmann，and Shleifer，1997)。 
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等 (2002) 在 他 们 对 解体 后 东欧 国家 企业 的 调查 中 发 现 ， 财 产权 得 不 到 保 
障 阻 碍 了 它们 将 利润 进行 再 投资 ， 这 也 是 导致 经 济 产 出 低下 的 因素 。 


& 
agn OTM me 
1.0 — e 


GDP 2000/GDP 1989 
> 
bo 


0.6 


0.4 


可 决 系数 


0.2 ( Rsq ) =0.3452 





财产 权 和 合同 权 的 不 安全 指数 (BEEPS) 

TE: 不 安全 性 指数 是 不 赞同 下 面 这 一 观点 的 受 访 者 比例 :“ 我 对 法 律 制 度 将 在 商业 纠纷 中 保 
护 我 的 合同 和 财产 权 具 有 信心 。” 选项 为 “基本 赞同 ,倾向 于 赞同 ,倾向 于 不 赞同 ， 基 本 不 赞 
同 ， 严重 不 赞同 ”。 在 编制 这 一 指数 时 ,“ 倾 向 于 不 赞同 ”被 归 类 为 不 赞同 。 

资料 来 源 : 关于 GDP 数据 ，EBRD，2001。 关 于 调查 数据 参见 hmp: // 
www. worldbank. org/ wbi/ governance/ beepsinteractive. htm. Hellman, Jones, Kaufmann (2000), Hell- 
man and Schankerman (2000) ， 记 录 并 分 析 了 调查 结果 。 

1 20 个 转型 经 济 体 中 增长 和 财产 的 不 安全 性 


二 、 对 法 治 需 求 的 静态 模型 
我 们 从 一 个 在 协调 博弈 的 标准 架构 下 建立 的 模型 开始 分 析 。 
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代理 人 。 模 型 包含 两 个 阶段 。 每 个 代理 人 在 第 一 阶段 对 企业 拥有 一 定 控 
制 权 ， 并 在 两 种 行为 之 间 做 出 选择 : 

积累 价值 : 进行 一 笔 不 可 撤销 的 投资 ， 增 加 企业 的 价值 。 

剥离 资产 : 剥离 企业 的 资产 ， 将 资本 转移 到 一 个 安全 地 带 ， 挖 走 价值 ， 
而 耗 尽 企业 资本 。 

经 济 体 包含 一 个 标准 化 为 1 以 9 为 指数 的 代理 人 的 连续 统 。9 值 高 的 代 
理 人 剥离 能 力 越 强 〈 当 企业 资产 流动 性 越 强 ， 债 务 越 多 ， 少 数 股 东 权 益 越 
高 时 ， 和 剥离 一 家 企业 资产 的 获 益 越 大 ) © OE [Onins Om) 区 间 内 按照 累积 
概率 密度 函数 瑟 (0) 呈 连 续 、 可 微分 布 。h(. ) 为 其 密度 函数 。 

政治 环境 。 最 初 的 状态 是 无 法 治 。 积 累 价 值 的 代理 人 要 求 进 行 改 
革 一 一 建立 法 治 一 一 因为 这 是 保证 产权 的 唯一 政治 形式 。 奉 行 “ 拿 钱 就 
跑 ” 策 略 且 能 够 非法 从 他 们 的 控制 权 中 获 利 的 资产 剥离 者 则 不 然 。 代 理 
人 的 经 济 策略 由 此 决定 了 他 的 政治 倾向 。 假 定 * 表示 不 支持 法 治 的 代理 
人 比例 。 我 们 假设 建立 法 治 的 可 能 性 5 依赖 于 支持 者 (1 -x) 的 规模 以 
及 其 他 因素 〈 比 如 媒体 自由 ， 政 党 的 结构 以 及 突 发 性 冲击 ) 。 我 们 将 这 一 
假设 表达 为 : 

a = 7(x),7'(.) <0,0 = w(1) < w(0) =1 

回报 。 我 们 假定 技术 是 规模 报酬 不 变 的 。 一 个 单元 资产 在 第 一 阶段 产 出 
为 f。 类 型 0 代理 人 如 果 选 择 剥 离 资产 ， 能 够 就 每 单位 资产 实现 额外 价值 0， 
因此 每 单位 资产 能 获得 总 回报 : 

s(0) = 三 +0 

积累 价值 的 代理 人 投资 1， 将 资产 增加 至 go” 由 此 他 在 第 二 阶段 获得 了 

(这 取决 于 法 律 体系 )。j 代表 法 治 (L) ， 或 者 是 无 法 治 (NN): 





8 为 简单 起 见 ， 我 们 认为 这 两 种 策略 是 相互 排斥 的 。 对 于 一 家 收益 归 一 位 股东 所 有 的 企业 来 
说 ， 同 时 执行 这 两 种 策略 是 毫 无 理由 的 。 对 于 一 家 有 多 个 股东 的 公司 来 说 ， 控 股 股 东 也 许 既 希望 追 
求 价值 创造 也 希望 执行 自我 交易 策略 ， 但 是 这 种 情形 不 会 维持 下 去 ， 因 为 投资 者 将 最 终 拒 绝 与 一 家 
欺骗 他 们 的 企业 进行 交易 。 

9 将 剥离 资产 的 能 力作 为 代理 人 积累 价值 和 和 剥离 资产 的 相对 回报 差别 的 唯一 来 源 简化 了 问题 。 
但 任何 结论 都 不 取决 于 这 一 简单 化 的 假设 。 

10 ”这 种 情形 不 适用 于 后 面 该 模型 的 动态 延伸 。 

11 剥离 的 回报 独立 于 法 律 体制 ， 因 此 ， 对 剥离 者 而 言 实行 哪 一 种 法 律 体系 并 不 重要 。 我 们 在 
后 面 会 放松 这 一 假定 ( 见 式 (4) ) 。 

12 在 下 面 的 动态 版 本 中 ，g 代表 了 按 比 例 的 增长 。 
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V =f+g-P 

我 们 假设 <， 这 意味 着 为 了 积累 价值 ， 代 理 人 必须 与 经 济 体 中 的 其 
他 人 打交道 。 他 从 法 治 中 受益 ， 因 为 法 治 保证 产权 和 合约 的 执行 ， 有 助 于 他 
进入 国内 和 国际 市 场 获得 投入 和 信贷 ; 如 果 没 有 法 治 ， 他 获取 的 收益 甚至 无 
法 抵 补 风 险 。” 

这 个 模型 进行 了 一 个 重要 的 简化 ， 由 此 导致 了 对 法 治 价值 的 低估 : 它 抽象 
掉 了 影响 F 和 8& 的 外 部 因素 。 如 果 经 济 的 很 大 一 部 分 涉及 资产 剥离 ， 那 么 (正如 
俄罗斯 在 20 世纪 90 年 代 发 生 的 情形 ) ， 总 生产 将 会 受 损 , f 和 g 将 会 降低 。* 

图 2 概括 了 9 型 代理 人 的 回报 结构 。 我 们 假设 大 多 数 代理 人 在 法 治 下 积 
累 价 值 确 实 比 剥离 资产 获得 更 高 的 回报 : g- I > O mediano 


剥离 资产 / en 
/ N 政治 环境 和 机 会 
f+0 g g 
f N 
* 
法 治 / / N 没有 法 治 
f be 
f+g-T- fiet 


图 2 代理 人 的 两 难 : 剥离 资产 或 积累 价值 


13 ”为 简单 起 见 ， 我 们 在 模型 中 将 技术 表述 为 要 求 一 定 水 平 的 投资 。 这 样 在 没有 法 治 的 情形 下 ， 
高 水 平 的 投资 成 为 必需 ; 另外 一 种 方法 是 ， 我 们 可 以 在 模型 中 设计 法 治 从 同一 水 平 的 投资 中 获得 较 
低 的 回报 。 这 一 简单 化 的 假设 不 影响 模型 的 结论 。 

14 尤其 是 ， 剥 离 资 产 的 回报 相对 于 投资 的 回报 将 会 增加 。 除 了 对 总 需求 的 影响 之 外 ， 有 其 他 
一 些 渠 道 存在 。 在 较 低 的 生产 水 平 上 ， 对 非 交 易 性 的 中 间 货 物 的 需求 降低 ， 这 对 总 供给 有 不 利 影 
啊 。 如 果 许 多 人 都 腐败 ， 诚 实 的 相对 回报 可 能 下 降 。 此 类 社会 交互 作用 的 重要 性 一 直 为 Murphy, 
Shleifer and Vishny (1993) 以 及 Hoff and Stiglitz (2001) 所 强调 ， 后 者 提供 了 大 量 的 文献 综述 。 
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给 定 x*， 代 理 人 积累 价值 和 要 求 建 立法 治 的 上 限 值 为 909， 由 此 
0 (x) =g- m(x) -[1-n(x)] l 转换 线 (1) 
Fut, 1-H (0°) 比例 的 人 口 剥 离 资 产 并 支持 现状 :“ 无 法 治 ”。 
均衡 。 均 衡 是 依据 对 现状 (没有 法 治 ) 的 支持 度 定 义 的 。 均 衡 是 指 某 
个 满足 下 述 条 件 的 x 值 : 
x = 1-H(6*(x)) (2) 
我 们 将 把 函数 x (0) =1-H (0) 称 为 剥离 能 力 曲 线 。 图 3 显示 转换 
线 和 剥离 资产 能 力 曲 线 可 能 具有 的 形状 。 当 两 个 曲线 相交 时 ， 任 何 一 组 
| 9" ,x | 都 是 内 点 均衡 。 
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图 3 静态 模型 : 多 个 均衡 
定理 1: 均衡 总 是 存在 。 如 果 0<x"<1， 并 且 下 列 条 件 成 立 : 
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= h(0*(x*))in' x") [V -V"]} >1 (3) 
则 至 少 存在 另外 两 个 均衡 ， 其 中 一 个 均衡 建立 法 治 的 可 能 性 更 大 ， 另 外 一 个 
均衡 建立 法 治 的 可 能 性 较 小 。 另 外 一 方面 如果 对 所 有 x, 
~h(0*(x"*))a'(x*)[VW-V"] <1, 那么 均衡 则 是 唯一 的 。 

EA: p (x) = 1 - HCO" (x)) -xW E p (0) >0,6 (x") =0, 那么 
中 (1) <0, FFA, WR (3) Mir, 那么 $' (x*) >0。 

式 (3) 中 的 第 一 个 因子 是 对 两 种 行为 无 差异 的 代理 人 的 密度 。 第 二 个 
因子 是 x 对 积累 价值 的 回报 的 边际 影响 ， 它 表明 了 政治 体系 外 部 性 的 强度 。 
定理 1 意味 着 ， 如 果 外 部 因素 足够 大 ， 则 存在 多 个 均衡 。 

可 以 从 另外 一 种 方式 看 待 这 个 问题 。 如 果 式 (3) 成 立 ， 转 换 线 (斜率 
Hn [ 广 - 广 ]) 从 上 往 下 与 剥离 资产 能 力 曲线 (BER IZ h (6) ) 相交 ， 
或 与 之 重合 。 这 种 均衡 是 不 稳定 的 ， 因 为 令 x 值 增 加 的 扰动 会 导致 转换 点 降 
低 ， 这 个 幅度 至 少 与 其 降低 边际 资产 剥离 者 收益 率 的 幅度 一 样 ， 这 引发 了 偏 
离 均衡 的 移动 。 图 3 说 明了 当 存 在 三 种 均衡 并 且 x* 和 x"* ”稳定 的 情形 。 由 
于 回报 率 对 x 弱 单调 递减 ， 这 三 个 均衡 是 具有 帕 累 托 意义 上 的 优 劣 的 ， 这 
反映 了 协调 问题 。 

例子 。 假设 7 (x) = (1-x*) ，6 在 [0, 1] 区 间 均 匀 分 布 ， 积 累 价 
值 的 回报 为 g -六 =1 并 且 g- À =1/4, WM (2) Æx =1 -9*(x) = 
3/4 -3/4(1 -x)* 。 均 衡 是 xz”= 0 以 及 x*”= 2/3( 见 图 4) 。 这 个 简单 的 例 
子 说 明了 几 个 要 点 。 即 使 对 每 个 人 而 言 ， 在 法 治 下 积累 价值 优 于 对 剥离 资 
产 ， 对 建立 法 治 的 微弱 支持 却 可 能 是 唯一 稳定 的 均衡 。 转 换 线 在 x =0 处 比 
剥离 能 力 曲 线 要 陡峭 。 因 此 式 (3) 成 立 ， 并 且 在 下 一 个 期 间 以 概率 1 发 生 
的 问 法 治 转变 的 这 个 有 效 均 衡 是 不 稳定 的 。 出 于 类 似 的 原因 ， 转 变 概 率 为 
1/9 的 无 效 均 衡 是 稳定 的 。 

这 个 模型 涉及 关于 快速 私有 化 的 争论 。 乐 观 的 观点 是 ， 私 有 化 将 产生 下 
面 这 类 人 : 他 们 从 积累 企业 的 价值 中 获得 巨大 收益 ， 并 且 由 此 要 求 建立 法 
治 。 俄 罗斯 形势 的 观察 者 们 训 讽 道 ， 为 什么 要 偷盗 Gazprom (一 家 俄罗斯 能 
源 公 司 ， 世 界 最 大 的 天 然 气 生产 商 ) ， 如 果 你 能 够 从 它 那 里 获得 数 十 亿 收 益 


15 当 x 比例 的 代理 人 不 支持 法 治 时 , 类 型 的 回报 为 : 
w (0; x) =m (x) V+ [1-T(x)] V*" 如 果 0<0* 
s (0) 如 果 ozo" 
对 于 86<0* ,w/ox =T' [Vi-V] <0, 对 于 09>0*, dw/ax=ds (0) /dx =0。 
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转换 线 : 9*=1/4+34(1-x)? 


剥离 能 力 曲 线 : x=1-0 


对 法 治 支持 的 减少 一 一 > 


图 4 数字 例证 
的 话 ? 一 个 答案 与 财产 权 的 可 信和 度 有 关 。 如 果 一 个 人 对 Gazprom 的 财产 所 
有 权 在 未 来 不 能 得 到 保障 〈 预 期 ) ， 那 么 他 就 不 能 获得 数 十 亿 收 益 〈 通 过 正 
常 的 商业 投资 ) 。 如 果 我 们 认识 到 控制 权能 够 超越 所 有 权 ， 这 一 点 还 将 会 更 
加 正确 。 那 些 与 创造 财富 相 比 在 资产 剥离 方面 拥有 优势 的 人 可 能 还 在 将 公司 
和 社会 资产 转 为 私人 使 用 方面 拥有 优势 ， 并 且 相 应 的 不 会 支持 法 治 ， 哪 怕 他 
们 自己 也 有 需要 保护 的 资产 。 正 如 寡头 政治 成 员 波 立 斯 ， 贝 瑞 佐 夫 斯 (Bor- 
is Berezovksy) 可 能 曾 说 过 的 ， 当 你 能 够 偷窃 时 为 何 要 创造 ? 我 们 的 分 析 显 


16 ”这 种 讨 讽 的 另外 一 个 版 本 见 Frydman, Murphy and Rapaczynski (1998), p.54, 

17 波 立 斯 : 贝 瑞 优 夫 斯 曾经 被 形容 为 设计 下 面 这 类 计划 的 大 师 : “将 现金 吸收 出 他 所 研究 的 大 
型 公司 ， 使 之 实际 破产 。” (Klebnikov, 2000, p.4) 他 的 广 为 流 传 的 一 个 计划 是 在 Avtovaz 和 通用 汽车 
(General Motors) 的 合资 公司 生产 一 种 新 款 俄罗斯 汽车 。 据 说 ， 他 并 没有 将 出 售 公共 证 券 的 收入 用 来 
建造 工厂 ， 而 是 “用 来 使 自己 和 (一 位 Avtovaz 经 理 ) 获得 对 〈(Avtovaz,“ 俄 罗斯 工业 皇冠 上 的 一 颗 明 
IK’) 的 私有 权 ”(Hoftman，2002, pp.217，226) 。 在 1994 年 , “对 Avtovaz 的 犯罪 和 腐败 行为 感到 慌 
慌 的 通用 汽车 退出 了 这 个 …… 项 目 〈RKlebnikov，Pp. 141) 。 这 家 工厂 一 直 没 有 建成 。 


296 BRR 发展 与 发 展 政策 


示 ， 两 种 观点 各 有 道理 一 一 积累 价值 可 能 是 理性 的 ， 和 剥离 资产 也 可 能 是 理 
性 的 一 一 但 是 不 幸 的 是 存在 着 一 种 均衡 ， 它 的 预测 似乎 已 经 成 为 现实 。 


三 、 比 较 静 态 


我 们 可 以 将 学 者 们 所 认为 的 在 解体 后 的 东欧 国家 影响 对 法 治 的 政治 需求 
的 众多 因素 纳入 我 们 简单 的 静态 架构 中 。 本 部 分 的 所 有 定性 结果 在 随后 讨论 
的 动态 模型 中 同样 成 立 。 

图 5 (A) 和 图 5 (B) 提供 了 基本 的 思考 方法 。 该 模型 中 任何 使 剥离 
能 力 曲线 上 移 的 参数 变化 会 导致 稳定 均衡 中 x 的 增加 一 一 并 相应 的 导致 均 
衡 “价值 ”的 下 降 。 幅 度 足 够 大 的 上 移 能 导致 “好 ”均衡 的 消失 。 我 们 
可 以 对 这 种 变化 做 如 下 非 精 确 的 描述 :“ 使 得 财富 创造 均衡 可 能 性 变 小 ”。 
同 理 ， 导 致 转换 线 下 移 的 任何 变量 的 改变 与 将 剥离 能 力 曲线 上 移 具 有 同样 
的 效果 。 

我 们 现在 对 何 种 移动 将 导致 上 述 结果 进行 更 确切 的 描述 。 我 们 界定 了 三 
个 参数 ， 它 们 分 别 改变 剥离 能 力 分 布 (参数 e) 、 积 累 价值 的 净 回 报 (a) 
和 建立 法 治 的 可 能 性 (y) 的 外 生 因素 : 

H = H(0;e),H, <0 
I’=1'(a), dil’/da < 0 
m = wW(x3y), 对 于 x e (0,1), m, >0, GM a, = 0, 

2 增加 将 下 移 剥 离 能 力 分 布 ， 因 此 将 会 上 移 剥 离 能 力 曲线 。a y 增加 
将 上 移 转换 线 。 

定理 2: (i) 在 稳定 内 点 均衡 环境 的 邻 域内 : 

dx/de > 0, dx/da <0, 并 且 dx/dy < 0 

(ii) 存在 社会 乘 数 。 当 所 有 代理 人 认为 其 他 代理 人 的 行为 固定 不 变 时 ， 参 
数 改 变 将 直接 影响 对 法 治 的 需求 ; 此 外 ， 当 代理 人 对 其 他 代理 人 行为 的 改变 
做 出 反应 时 ， 参 数 改 变 将 产生 的 间接 的 同方 向 影响 。 

证 明 : 参看 附录 。 

以 下 ， 我 们 依次 考虑 三 种 应 用 : 初始 条 件 、 “公民 道 德 ” 以 及 政策 。 

初始 条 件 。 人 们 以 往 的 所 见 影响 他 们 对 未 来 的 信念 。 在 苏维埃 的 长 期 统 
治 下 ， 一 个 平行 的 、 非 正式 结构 与 官方 的 共产 党 结构 相伴 而 生 ， 在 这 种 结构 





18 一 些 因素 可 能 在 剥离 能 力 曲 线 或 转换 线 的 不 同 点 产生 反方 向 影响 。 我 们 的 研究 结果 不 依赖 
于 一 个 既 有 因素 对 一 条 曲线 或 其 他 曲线 影响 的 一 致 性 ， 关 键 的 是 在 最 初 均 衡 点 的 影响 。 
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(A) 


转换 线 
剥离 能 力 曲线 








图 5 比较 静态 : (A) 剥离 能 力 曲 线 上 移 (B) 转换 线 下 移 
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下 ， 人 们 相互 帮忙 ， 并 且 以 国家 利益 为 代价 进行 非法 交易 。 这 种 结构 在 前 苏 
联 统治 骨 汝 以 后 仍然 存在 。 正 如 一 位 俄罗斯 商人 解释 的 : 

所 有 大 规模 (俄罗斯 犯罪 性 ) 经 营 活动 一 一 金融 诈骗 、 借款 不 还 ， 投 
资 项 目 ， 在 这 些 活动 中 有 数 百 万 美元 不 知 去 向 一 一 基本 都 依赖 于 以 前 的 各 种 
关系 (在 Ledeneva (1998), p.211 中 引用 )。 

这 种 从 苏维埃 时 代 遗 留 下 来 的 平行 结构 还 使 得 黑手 党 很 容易 渗透 到 俄 罗 
斯 政府 当中 (Anderson, 1995; Platteau, 2000) 。 腐败 的 私有 化 强化 了 对 社 
会 运转 方式 的 悲观 信念 。 这 些 “ 初 始 条 件 ” 的 每 一 个 因素 都 代表 了 nl ;y) 
HI FEER HC. se) 的 下 移 。 两 种 移动 都 降低 了 对 法 治 的 支持 度 ( 见 图 5)。 

接 下 来 看 课 赋 因素 的 作用 。 所 有 的 资产 都 可 以 被 看 作 是 可 耗 尽 资源 。 但 
是 尽管 工业 的 价值 与 未 来 对 市 场 (这 是 不 能 被 剥离 的 ) 的 进 和 有关， 但 是 
相对 而 言 ， 自 然 资 源 比较 而 言 很 容易 被 掠夺 。 这 意味 着 下 面 这 一 假设 ; 自然 
资源 的 相对 丰富 (与 工业 资产 相 比 意味 着 H(. se) 的 下 移 ， 由 此 降低 对 法 
治 的 支持 度 (WES (A) ) 。 

我 们 给 出 的 表 1 反映 了 我 们 提出 这 一 假设 的 动机 ， 而 不 是 作为 支持 性 的 
结果 。 我 们 给 出 了 两 种 自然 资源 丰 用 程度 的 衡量 指标 一 一 燃料 和 矿物 出 口 
在 总 出 口中 的 比重 和 在 GDP 中 的 比重 一 一 以 及 三 个 衡量 结果 的 指标 一 一 增 
长 ， 第 一 部 分 讨论 的 1999 年 欧洲 复兴 开发 银行 /世界 银行 对 财产 权 不 安全 性 
的 测量 方法 ， 以 及 《华尔街 日 报 》 (Wall Street Journal) 法 治 指数 。 在 自然 
资源 出 口 量 低 的 国家 中 〈 低 于 总 出 口 的 10% ) , “只 有 ”40% 的 企业 不 赞同 
以 下 观点 :“ 法 律 体 系 将 保护 我 的 合同 和 财产 权 ”; 《华尔街 日 报 》 指数 得 分 
为 7.5 (总 分 为 10)。 在 自然 资源 出 口 高 的 国家 中 (大约 总 出 口 的 20% ) ， 
几乎 70% 的 企业 不 赞同 他 们 的 财产 权 将 受 保护 的 观点 ; 《华尔街 日 报 》 指 数 
得 分 仅 为 4.2。 





19 14 个 国家 (可 以 得 到 自然 资源 过 程 的 数据 ) 的 样本 太 小 并 且 参 差 不 齐 ， 不 能 得 出 可 靠 的 结 
论 ， 即 使 有 更 大 的 样本 ， 截 面 数据 也 不 能 检验 这 个 假设 ， 因 为 它 不 能 区 分 因果 方向 。 自 然 资源 过 剩 
通过 影响 剥离 和 积累 资产 的 相对 回报 ， 以 及 通过 影响 由 此 导致 的 对 法 治 的 支持 度 ， 影 响 了 法 律 体 
系 。 但 是 法 治 的 缺失 打击 了 制造 业 的 “合同 密集 型 ”领域 (相对 于 自然 资源 行业 中 的 “合同 密集 
型 ”领域 ) (Blanchard and Kremer，1997) ， 这 导致 对 自然 资源 衡量 的 增加 。 俄 罗斯 燃料 和 矿物 出 口 
占 总 出 口中 所 占 比例 从 53. 2 增长 到 1996 一 2000 年 的 60.6， 因 为 制造 业 的 出 口 下降 ， 自 然 资源 出 口 
增长 (World Bank, Statistical Information and Management Analysis) 。 

20 《华尔街 日 报 》 的 投资 专家 小 组 根据 “法 治 ” 对 转型 经 济 体 评 分 ， 评 分 区 间 为 0 (最 差 ) 
至 10 (最 佳 ) 。 
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R1 自然 资源 过 剩 、 增 长 以 及 财产 权 的 不 安全 


天 然 资源 过 剩 衡量 方法 表现 衡量 方法 


相信 法 律 体系 不 会 
2000 “在 商业 纠纷 中 保 






《华尔街 日 


国家 GDP/1989 | 护 我 的 合同 和 财产 法 治 指 

po! (10 = 最 好 ， 

0= 最 差 ) 
i i ee 2 
a ee Pa 
See at ae ST a PT 
AL as 


TE: 上 述 国家 根据 第 二 栏 所 衡量 的 自然 资源 丰富 程度 排列 。 

资料 来 源 : 法 治 的 排名 来 自 《 华 尔 街 日 报 》 (Wall Street Journal) 的 副刊 Gentral European Eco- 
nomic Review。 第 二 栏 和 第 三 栏 的 出 口 和 GDP 数据 来 自 Statistical Information and Management Analysis 
(SIMA) ， 世 界 银行 。 第 五 栏 的 增长 数据 来 自 EBRD 2001 。 


我 们 的 模型 对 这 一 模式 给 出 了 解释 ， 该 解释 与 “现在 几乎 成 为 至 理 名 言 的 
(ASR) 资源 是 当前 发 展 中 国家 的 “诅咒 ”类似 (Ross, 1999; Robinson, Tor- 
vik and Veidier, 2002 )。 尽 管 现 有 理论 关注 所 谓 的 “ 食 利 者 ”国家 (利用 它们 
对 自然 资源 的 控制 而 不 是 通过 实行 受益 面 更 广 的 法 律 体制 维持 它们 的 权力 和 财 
富 ) ， 或 者 关注 通过 竞争 性 的 “ 寻 租 ”和 保护 ; 我 们 则 强调 另外 一 个 不 同 的 机 
制 : 在 财产 权 薄 弱 的 经 济 体 中 ， 自 然 资 源 相 对 于 工业 基础 的 较 大 比重 增加 了 和 剥 
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离 资 产 〈 相 对 于 积累 价值 ) 的 价值 ， 而 这 反 过 来 降低 了 对 法 治 的 支持 度 。 

公民 道德 。 在 对 模型 略 加 修改 后 ， 我 们 就 能 用 之 考察 在 人 群 中 一 直 存在 
的 支持 法 治 的 代理 人 (不 考虑 其 私人 利益 ) 的 影响 ”我 们 可 以 证 明 ， 他 们 
的 存在 将 增强 利己 的 代理 人 支持 法 治 (HARA) 的 动机 。 

假设 社会 由 两 类 人 构成 : p 部 分 具有 “公民 道德 "， 他 们 无 条 件 地 支持 
法 治 。1 -p 部 分 是 与 我 们 模型 中 代理 人 一 样 的 “机 会 主义 者 ”"，9 根据 
[1-p] H (9) 分 布 。 我 们 用 x" 表示 当 p =0 时 的 均衡 ， 用 x 表示 当 p >0 
时 的 均衡 。 则 : 

定理 3 z" < [1-p] x’ 

证 明 : 参见 附录 。 

定理 3 显示 ， 具 有 公民 道德 的 个 人 对 于 实现 “好 ”的 均衡 能 够 发 挥 不 
成 比例 的 作用 。 从 历史 来 看 ， 美 国 宪法 的 制定 者 们 不 仅 认识 到 这 一 点 ， 而 且 
将 之 纳入 了 他 们 自己 的 行为 当中 : 即使 不 参与 公共 事业 ， 他 们 也 竭尽 全 力 的 
维护 他 们 的 声誉 。 与 之 相反 的 是 公民 道德 的 南 失 一 一 正如 俄罗斯 发 生 的 情 
形 ， 即 腐败 的 管理 者 或 者 罪犯 通过 官方 的 私有 化 获得 控制 权 一 一 可 能 在 产生 
“ 坏 ” 的 均衡 方面 发 挥 着 不 成 比例 的 影响 。 

我 们 的 模型 还 可 以 用 来 说 明 可 能 从 联合 政治 中 产生 的 乘 数 。 假 设 代理 人 
受到 一 个 政策 向 量 的 影响 一 一 不 仅仅 是 法 治 ， 而 且 还 有 其 他 政策 ， 比 如 社会 
保险 。 那 么 关心 社会 保险 而 不 关心 法 治 的 代理 人 可 能 会 与 支持 法 治 的 代理 人 
结 成 政治 联盟 。 他 们 承诺 将 建立 法 治 ， 这 使 得 他 们 能 够 发 挥 一 种 类 似 于 前 述 
“有 道德 ”代理 人 的 作用 。 

政策 。 我 们 讨论 对 法 治 的 需要 或 反对 ， 不 能 不 考虑 宏观 经 济 政策 ， 也 不 能 
不 考虑 金融 市 场 自 由 化 等 其 他 规章 制度 ， 尤 其 不 能 独立 于 私有 化 进程 的 本 质 。 
紧缩 性 的 货币 政策 有 如 下 影响 : 导致 实际 利率 升 高 的 政策 降低 了 折 现 因子 ， 增 
加 了 资本 成 本 。 紧 缩 信贷 的 政策 使 得 公司 与 积累 财富 更 是 背道而驰 .2 这 些 影响 
以 一 种 与 图 5 (B) 类 似 的 方式 增加 了 7725(a) ， 降 低 了 建立 法 治 的 可 能 性 。 








21 这 一 修订 与 Haltiwanger and Waldman (1991) 相关 。 

2 公民 道德 的 声誉 是 “将 我 维持 在 一 个 最 适宜 提供 服务 的 环境 中 ”的 方法 ， 亚 历 山大 . 汉 密 
尔 顿 (Alexander Hamilton) (Wood, 1991, p.265 引用 ) 写 道 :“ (乔治 . 华盛顿 ) 在 1783 年 之 后 的 
许多 行为 可 以 从 这 种 对 他 的 道德 领袖 声誉 的 深度 关注 方面 来 理解 …… 对 (美国 宪法 ) 的 认可 是 对 自 
己 的 一 种 认可 。” (Wood, pp. 207 - 209) 

23 ”时 下 有 一 些 悬 而 未 决 的 争论 ， 一 些 经 济 学 家 认为 ， 今 天 的 高 利率 意味 着 将 来 会 实行 低 利率 ， 
如 果 这 一 观点 成 立 ， 那 么 紧缩 信贷 的 政策 对 积累 价值 的 影响 将 不 同 。 
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货币 政策 还 会 影响 经 济 的 状态 。 通 过 降低 通货 膨胀 ， 尤 其 是 恶性 通货 膨 
胀 的 风险 ， 紧 缩 性 的 货币 政策 会 提高 对 经 济 稳定 的 信心 并 由 此 提高 积累 价值 
回报 。 但 是 前 述 的 一 些 负面 影响 可 能 会 超过 这 一 正面 影响 。 紧 缩 性 货币 政策 
的 结果 可 能 比 模型 推导 出 的 结果 更 糟 ， 因 为 我 们 的 静态 模型 没有 考虑 如 下 事 
K: 随 着 资产 剥离 的 进行 ， 总 供给 函数 将 会 往 回 移动 。 潜 在 GDP 的 这 种 回 
移 产生 了 通货 膨胀 压力 ， 消 除了 低 利率 的 可 能 性 ， 而 低 利 率 被 一 般 认 为 是 经 
济 拥有 健康 动态 的 特征 。 

接 下 来 考虑 资本 市 场 开放 的 影响 。 在 没有 法 治 时 ， 人 们 有 采取 措施 保护 
财产 免 受 国家 和 黑手 党 掠夺 的 强烈 动机 。 资 本 市 场 解放 为 资产 剥离 者 保护 自 
己 免 受 掠夺 提供 了 一 种 新 “技术 ”， 但 是 国内 的 财富 创造 者 们 无 缘 于 这 种 新 
技术 。 如 果 资 本 能 够 被 藏匿 在 国外 ， 那 么 它 就 不 会 被 掠夺 。 这 种 效应 可 能 会 
极 大 的 改变 两 种 动机 之 间 的 权衡 ， 使 之 有 利于 资产 剥离 , H (. ; ©) 将 会 下 
移 ， 建 立法 治 的 可 能 性 将 会 降低 ( 见 图 5 (A) )。 

最 后 ， 看 一 下 制度 设计 的 影响 。 我 们 的 模型 只 针对 控制 私有 化 企业 的 个 
人 (截至 1994 年 俄罗斯 超过 14 000 人 ) ， 因 为 我 们 的 动机 是 分 析 他 们 的 政 
治 需 求 。 我 们 没有 涉及 社会 中 其 他 人 的 政治 影响 力 。 规 定 了 媒体 自由 、 权 力 
分 离 、 全 面 获得 政府 和 公共 所 有 企业 信息 的 制度 设计 将 会 提高 这 种 影响 力 ， 
并 降低 mr’ (x;y) o 


前 面部 分 列 出 了 “ 鸡 和 鸡蛋 ”的 模型 ， 在 这 个 模型 中 ， 关 于 法 律 环境 
的 不 确定 性 可 能 导致 个 人 采取 某 些 经 济 策略 ， 从 而 不 会 支持 法 治 的 建立 。 但 
是 这 个 含义 在 一 个 扩展 的 动态 框架 中 是 否 还 成 立 呢 ?有 些 人 可 能 认为 不 会 。 
毕 竞 ， 具 有 前 瞻 能 力 的 代理 人 也 许 会 同时 选择 剥离 资产 (为 了 在 当前 获得 
收益 ) 和 支持 法 治 (未 来 获得 未 来 收益 ) 。 支 持 “ 无 法 治 ” 的 不 一 定 就 是 那 
些 选择 剥离 资产 的 代理 人 。 为 了 分 析 这 一 问题 ， 在 这 一 部 分 中 ， 我 们 将 这 个 
模型 延伸 成 为 一 个 动态 架构 。 在 我 们 的 延伸 中 ， 两 个 变量 将 代理 人 当前 的 决 
定 与 未 来 机 会 相连 。 首 先 ， 当 前 剥离 资产 的 决定 降低 了 代理 人 在 未 来 法 律 体 


24 在 俄罗斯 1990 一 1996 年 GDP 下 降 40% 以 后 ， 人 们 普遍 认为 ， 放 松 货币 政策 将 导致 通货 膨 
胀 ， 这 可 能 是 对 的 ,但 是 也 可 以 将 此 理解 为 72% 的 生产 能 力 被 摧毁 了 。 我 们 忽略 紧缩 问题 (这 也 导 
致 产 出 的 下 降 ) , 并 使 用 科 布 一 道格拉斯 (Cobb - Douglas) 的 生产 函数 得 到 这 一 估 值 ， 如 果 资 本 收 
益 比 重 为 0.4， 那 么 GDP 下 降 40% 意 味 着 资本 存量 相当 于 占 最 初 水 平 的 (0.6) “=0. 28。 
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制 中 的 利益 。 第 二 ， 这 样 的 决定 降低 了 他 从 法 治 中 获得 的 相对 回报 (相对 
于 无 法 治 ) ， 因 为 在 一 个 给 定时 期 结束 时 ， 建 立法 治 限制 了 他 的 剥离 能 力 。 
给 定 这 些 联系 ， 我 们 证 明了 静态 模型 的 定性 结果 在 动态 架构 中 也 成 立 。 

1. 假设 

时 序 。 代 理 人 拥有 无 穷 期 生命 ， 贴 现 因 子 为 5S。 在 最 初时 期 ， 经 济 没有 
法 治 。 在 每 个 时 期 的 由 如 下 两 个 阶段 组 成 : 

阶段 1: 代理 人 选择 一 种 行为 一 一 积累 价值 或 者 剥离 资产 一 一 以 及 一 个 
政治 立场 一 一 支持 或 者 反对 法 治 。 

阶段 2: 状态 入 或 被 实现 ， 回 报 实现 。 

转型 可 能 性 。 问 法 治 转型 的 可 能 性 像 以 往 一 样 ， 取 决 于 对 改革 的 民意 支 
持 。 在 此 处 我 们 并 不 试图 研究 所 有 可 能 的 均衡 ， 而 只 关注 均衡 的 某 个 子 集 。 
在 这 个 类 别 的 均衡 中 ， 只 要 无 法 治 的 状态 持续 存在 ， 对 改革 的 民意 支持 就 保 
持 不 变 : 1 -%, =1 -x,, =1 一 x,,2 =… 在 其 他 一 些 均衡 中 ， 对 改革 的 支持 会 
随时 间 改 变 ， 我 们 对 此 不 作 研 究 。 

在 社会 建立 法 治 后 ， 我 们 假设 社会 会 永远 保持 这 种 状态 (如 果 从 法 治 
回 到 无 法 治 的 概率 足够 小 ， 我 们 的 模型 仍 会 得 出 类 似 结果 ) 。 

技术 和 回报 。 一 个 资产 单位 在 每 个 时 期 产生 价值 为 了 的 收益 流 ， 并 一 直 
持续 下 去 。 通 过 积累 价值 ， 代 理 人 将 当前 的 收益 流 从 了 降低 至 也 =f-F, 
I <I, KAP RC EAT RUA g@ > 1 倍 。 我 们 假设 1 >dg=g, At 
资产 价值 是 有 限 的 。 

丸 外 ， 代 理 人 可 以 通过 剥离 资产 将 资产 降 至 z<1 的 水 平 ， 以 此 增加 当 
前 的 收益 流 。 用 z 代表 Sz. 0 类 型 的 代理 人 只 能 剥离 这 么 多 的 资产 ， 法 治 进 
一 步 限 制 了 他 的 剥离 能 力 : 

s40) =f +0,s'(0) =f+0[1-A],0<A <1 (4) 
A 代表 实行 法 治 导致 剥离 能 力 的 下 降 。A =0 意味 着 剥离 能 力 没 有 下 降 。 
因此 ， 当 现在 的 状态 为 N 时 ， 如 果 代 理 人 选择 积累 价值 ， 则 期 望 收益 
为 
b(x) = wb’ + [1 - m]b" (5) 
而 如 果 选 择 剥 离 资产 ， 则 : 
s(x, 0) = f+6[1 -vm(x)à] (6) 
我 们 假设 在 法 治 下 ， 所 有 的 代理 人 都 希望 选择 积累 价值 而 非 剥 离 资 产 : 
b! 


Vie > Eso) 对 于 所 有 的 (7) 
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我 们 还 像 前 面 那样 假设 ， 对 于 大 多 数 代理 人 而 言 ， 他 们 更 喜欢 在 法 治 下 
积累 价值 ， 而 不 是 在 无 法 治 的 情况 下 剥离 资产 
Wp (8) 
大 多 数 人 会 从 法 治 中 受益 ， 因 为 它 控制 了 其 他 人 的 不 端 行为 。 相 应 地 ， 
每 个 代理 人 从 机 会 主义 中 受益 能 力 的 降低 是 他 必须 要 付出 HAR.” 
2. 经 济 决策 
代理 人 必须 在 每 一 个 时 期 决定 是 积累 价值 还 是 剥离 资产 。 在 式 (7) 的 
情况 中 ， 一 旦 法 治 建 立 ， 他 将 永远 积累 价值 。 这 样 ， 他 所 面 对 的 问题 仅仅 是 
在 无 法 治 的 情形 下 做 何 种 选择 。 我 们 将 分 步 分 析 这 一 问题 。 
FAW (x, 0) 代表 当 目 前 状态 为 N、x 比例 的 代理 人 反对 法 治 时 9 型 代 
理 人 的 价值 函数 。 贝 尔 曼 (Bellman) 方程 式 为 : 
W(x,0) = max{b(x) + g[ a(x) Vt + [1 - w(x) ]W(x,0) ], 
s(x,0) +2[ n(x)V + [1 — w(x) ]W(x,6) ]| (9) 
如 果 W(x,0) = b(x) +gln(x) V +[1- a(x) |W(x,@) | (10a) 
> s(x,0) +2[ w(x) V + [1 - (x) ]W(x,6)] (10b) 
积累 价值 是 这 一 类 型 代理 人 的 最 佳 政 策 。 
用 式 (10a) 和 式 (10b) RW (x, 0), WA 
_ (x) ~s(x,6) H alg -z|V’ 
当前 收入 的 改变 工 状 态 下 财富 的 增长 
[gs(x,0) — zb(x) | 
N 状态 下 财富 的 增长 my 
最 后 一 项 实际 上 是 “NN 状态 下 的 收益 ” ， 为 了 看 清 这 一 点 ， 我 们 可 以 将 
式 (11) 与 式 (10a) 减 去 式 (10b) 后 得 到 的 方程 式 , -sy+Tm[g-z] 隐 + 
[1 -mj[g -z]w(x,0) 相 比 。 
对 于 最 佳 政策 是 剥离 资产 的 情形 也 可 进行 类 似 的 分 析 ， 这 种 分 析 简化 成 
为 一 种 式 (11) 中 的 不 等 式 被 反 转 的 情形 。 
AA A (.) 对 9 是 单调 的 ， 即 
9A/90 =- [1 - m(x)A][1 -g(1 -n(x))] <0 (12) 


A(x, 6) 


+[1-~m] 


25 当 回 报 结构 满足 更 强 的 条 件 六 > s” (Onu) / [1 -z] 时 ,该 模型 是 “共同 利益 游戏 ”的 
-个 例子 。 
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对 应 于 每 个 x， 存 在 着 一 个 唯一 的 临界 值 ， 该 数值 用 9,(x) 表示 ， 使 得 
A(.) = 0 。 定 义 0, 的 恒等式 即 为 “(经 济 ) 行为 的 转换 线 ”: 
A(x, 0) 三 0 行为 转换 线 erig 
从 上 可 知 ， 在 本 模型 中 ， 个 人 优化 决策 的 结果 一 定 暗含 着 一 个 从 状态 N 
到 状态 工 的 平稳 转移 概率 ; 并 且 存 在 着 一 个 9.， 如 果 低 于 此 值 ， 代 理 人 在 
每 一 个 时 期 都 积累 价值 ， 由 此 获得 预期 的 终生 回报 。 
b + mg 7 =| 
(a ET nea aie er evry (14) 
而 高 于 此 值 ， 只 要 无 法 治 状态 持续 下 去 ， 代 理 人 就 会 剥离 资产 ， 获 得 预 
期 的 终生 回报 





s + TZ 


Sr 
1-zll-m] l-z 1-z 


ER (14) MAR (15) 中 ， 等 号 右边 的 表达 式 的 第 一 项 是 如 果 当 前 预 
期 收益 流 5 或 s 永远 持续 下 去 的 资产 价值 。 第 二 项 是 向 法 治 转变 的 资本 所 得 
或 损失 。 在 式 (15) 中 ,这 是 大 多 数 代 理 人 的 资本 所 得 。”* 

下 面 的 定理 阐述 了 法 治 的 政治 阻力 越 大 ， 资 产 剥 离 的 程度 越 深 : 


> dð, 
定理 4: cn s-a t PA 











| d0, ðA (x, 0,) /om 
证 明 : 对 式 (13) 微分 得 一 = -WHA (a, 0) 700 
0 [ok "JE (1 - m)a] 

+0,A(1- (1 -m)g] +[g-z][V - (gs - zb) ] (16) 
Hist (12) 可 得 9AXog < 0， 因此 如 果 9A (x, 9,) /69 >0， 定 义 得 以 证 明 。 
T 增加 通过 四 种 方式 影响 积累 价值 的 相对 回报 : 它 增加 当前 预期 从 积累 价值 
(第 一 项 ) 中 获得 的 收益 ， 减 少 放弃 的 剥离 收益 (第 二 项 ) ， 如 果 状 态 工 发 
生 (第 三 项 ) 增加 财富 ， 但 是 如 果 状 态 N 持续 (第 四 项 ) 减少 财富 。 为 了 
确定 式 (16) 的 符号 ， 注 意 最 后 两 项 是 : 


[g -z] V! -[gs(x,0,) - 2b(x) ] 


26 根据 式 (8) Mist (15) Hu. iko= [1-2] / [1 -z (1-7)], WAV -S" (x, 
Onn) 20 (Vo -s (%, Oana) / (1-2)] 28 [V -a (04) / (1-2)] > 
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l -z 

第 一 个 方程 式 用 式 (11) 和 式 (13) 替代 [g -z] V, 第 二 个 方程 式 使 用 
TA (14) 和 式 (15) 以 及 下 面 这 一 事实 : 在 状态 Np, 0, 类 型 的 代理 人 
对 于 剥离 资产 和 积累 价值 无 差异 。 这 样 我 们 就 证 明了 JA (x, 9,) 《omr >0。 

3. 政治 决策 

下 面 考 虑 代理 人 的 第 二 个 问题 一 一 支持 或 者 反对 法 治 。 这 些 在 无 法 治 状 
ASF (9<b.) 积累 价值 的 代理 人 明显 从 法 治 中 受益 : 他 们 在 两 种 状态 下 采 
取 同 样 的 行为 ， 而 在 法 治 状 态 下 能 够 获得 更 高 的 回报 。 与 之 相对 比 ， 大 多 数 
资产 剥离 者 面临 着 权衡 ( 回顾 脚注 26) ; 如 果 在 当前 时 期 建立 法 治 ， 他 们 的 
终生 回报 是 f +0 -A0+zV"。 如 果 没 有 建立 法 治 ， 他 们 的 终生 回报 是 f +0 + 
2S" (x, 0)。 对 于 既定 的 x， 用 B 代 表 资 产 剥 离 者 从 延长 无 法 治 状态 一 个 时 
期 中 获得 的 净 收 益 ( 可 能 为 负 值 ) :” 


= -ela se,0) _ Bs)] - [g -z][V - Wx) >0 
T -E 


B(x,0) = A0 -z[ V" - S*(x,@) ] (17) 
B(.) 是 当前 和 未 来 收益 的 总 和 ， 具 有 以 下 属性 
= = ep >0 (18a) 
:和 A Teg aa Seat 
Taht ee > 0 (18c) 


式 (18a) 表述 了 将 无 法 治 状 态 延长 一 个 时 期 的 收益 B 越 多 ， 法 治 介 人 
剥离 资产 所 获 当 前 回报 的 程度 越 深 。 式 (18b) 表述 如 果 B >0， 建 立法 治 的 
政治 阻力 增长 将 会 增加 B; 如 果 B<0， 政 治 阻 力 将 会 减少 Bp。 式 (18c) 表 
述 B 对 代理 人 和 剥离 能 力 是 单调 递增 的 ; 因此 存在 一 个 唯一 的 临界 值 6 (用 6， 
表示 ) 使 得 6=0: 


B(x,0,) =0 (19) 
很 容易 证 明 
d0, aB8/oA 0, dB/ox _ 
da as B90. 5 das 7 68/00, i oe 


代理 人 对 建立 法 治 的 反对 A 递增 ， 但 不 受 当 前 政治 环境 的 影响 〈 比 如 其 他 


27 我 们 将 式 (17) 的 定义 域 视 为 所 有 的 6， 但 是 它 只 通过 式 (21) 影响 行为 ， 也 即 当 6, > 
0a, WEIG (A). 
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人 的 反对 ) 。 
现在 我 们 准备 定义 政治 转换 线 0° (x) 
治 ， 而 9>9" 类 型 的 代理 人 则 反对 : 
0° (x) = max|0,, 0,| 政治 转换 线 (21) 





9 < 6” 类 型 的 代理 人 要 求法 


4. 均衡 

均衡 定义 为 每 期 反对 向 法 治 转变 的 民意 支持 规模 x。 均 衡 的 x 值 必须 满 
足 x* =1-H (0° (x")). 

图 6 (A) 描述 了 在 x 和 9 空间 中 的 两 条 转换 线 。 由 于 d9,/dx < OFFA. 
d9,/dx =0, 因此 转换 线 可 能 相交 。 在 这 种 情况 下 ， 他 们 划 定 了 图 中 所 示 的 
三 个 区 域 。 在 区 域 1 中 ,代理 人 积累 价值 并 且 支 持 法 治 。 在 区 域 厂 中 ， 他 们 
剥离 资产 并 且 反 对 法 治 。 在 区 域 亚 中 , 0,(x) < 9 < 0, : 代理 人 剥离 资产 并 
且 支 持 法 治 ; 对 于 这 些 1x, 9| 组 合 而 言 ， 建 立法 治 的 资本 所 得 超过 了 和 剥离 
资产 收益 的 损失 。 

图 6 (B) 显示 了 “政治 转换 线 ”0" (x) 以 及 剥离 能 力 曲线 。 当 两 条 曲 
线 相交 时 ，(x, O°) 处 存在 内 部 均衡 。 对 图 3 和 图 6 (A) 比较 显示 了 动态 
产生 的 差别 : 在 动态 框架 中 ， 和 剥离 资产 和 支持 建立 并 支持 法 治 可 能 是 同一 人 
的 最 优 策 略 。 一 般 来 讲 ， 差 的 均衡 有 所 改善 (x 降低 ，6 FH) 。 

下 一 个 定理 给 出 了 这 些 均 衡 的 特点 。 

定理 5: 均衡 总 是 存在 。 如 果 9, < 0. 并 且 0< x "< 1 是 一 个 均衡 ， 并 
且 : 


d 
-A0 (x*)) StS 1 (22) 


那么 ， 至 少 还 存在 其 他 两 个 均衡 ， 一 个 法 治 的 可 能 性 较 大 ， 另 外 一 个 法 治 的 
可 能 性 较 低 。 另 外 一 方面 ， 如果 9 < %， 或 者 如 果 每 一 个 均衡 都 有 
-h (0° (x*)) d0,/dx <1， 那 么 均衡 是 唯一 的 。 

证 明 : (x) = 1-H(0") -x 满足 $8(0) [0 , p(x") =0 以 及 $(1) < 
0, 并 且 是 连续 的 。 如 果 且 只 有 0, <0, UER (22) 成 立 ， 则 
$'(x*) >0。 

同时 ， 我 们 也 应 该 注意 到 即使 在 动态 环境 中 存在 着 具有 无 限 远见 的 代理 
人 ， 即 使 这 个 动态 环境 中 的 均衡 是 可 帕 累 托 排序 的 (例如 脚注 25 的 情形 ) ， 
多 重 均衡 仍然 会 出 现 。 如 果 向 法 治 转变 的 预期 可 能 性 很 低 ， 那 么 积累 价值 的 
相对 回报 率 就 会 较 低 : 当前 收入 和 增加 资产 基础 的 预期 收益 都 比较 低 ; 所 以 
许多 代理 人 将 理性 地 和 剥离 资产 ， 并 且 ， 在 这 种 情况 下 ， 如 果 法 治 对 剥离 资产 
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图 6 动态 模型 ，(A) 代理 人 的 行为 和 对 法 治 的 支持 作为 
他 的 类 型 和 政治 环境 的 函数 (B) 多 个 均衡 
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的 影响 程度 很 高 (还 考虑 到 了 他 们 资产 存量 的 减少 ) ， 一 些 人 将 反对 法 治 。 
这 将 导致 无 法 治 的 时 期 继续 下 去 。 

相反 的 ， 如 果 预 期 向 法 治 转 变 的 可 能 性 很 高 ， 那 么 积累 价值 的 相对 回报 基 
于 两 个 原因 将 会 较 高 : 当期 积累 价值 的 相对 回报 以 及 增加 资产 存量 的 长 期 回报 
较 高 。 在 此 情形 下 , 许多 (可 能 所 有 ) 代理 人 将 会 在 当前 时 期 积累 价值 。 此 类 
代理 人 无 疑 从 法 治 中 受益 ， 因 此 对 法 治 存在 强大 政治 支持 也 可 能 是 一 个 均衡 。 

5. 初始 条 件 和 政策 的 影响 

下 面 我 们 将 分 析 均 衡 的 比较 动态 特征 。 这 里 的 结果 与 定理 4 相似 ， 我们 
也 使 用 同样 的 符号 : (i) H=H (0; e), H, <0, HERE e 的 增加 将 上 移 
剥离 能 力 曲 线 ; (ii) P=P (a) ，df/da <0 一 一 a 的 增长 提高 了 积累 价值 的 
净 回 报 ， 会 上 移 “ 政 治 转换 线 "; (iii) m (x; y), Aa, >0 的 增加 提高 了 
问 法 治 转变 的 可 能 性 ， 会 〈 弱 ) 上 移 政治 转换 线 。 

定理 6: 在 稳 态 均衡 xe (0, 1) 的 邻 域 之 内 : 

5g a 0, 时 ,dx/d e > 0, dx/da < 0 ,dx/dy £ 0, 
证 明 ， 参 看 附录 。 

该 定理 表明 ， 对 法 治 的 反对 随 着 剥离 回报 的 增加 而 增加 ， 随 着 积累 价值 
兆 回 报 的 减少 而 减少 ， 并 且 对 转型 概率 弱 递 减 。 最 后 一 个 结论 是 前 文 所 没有 
的 。 如 果 9”= 9,， 那 么 转型 概率 的 增加 将 降低 剥离 资产 的 能 力 (根据 定理 
4) ， 但 是 不 会 影响 对 法 治 的 反对 程度 。 这 是 因为 : (a) 在 最 初 的 均衡 中 ， 
边际 资产 剥离 者 支持 法 治 ; (b) 转型 概率 的 增加 在 均衡 点 的 微小 邻 域 中 不 
会 移动 “政治 转换 线 ”。 

在 动态 模型 中 ， 参 数 的 改变 对 于 增长 具有 一 对 一 的 含义 。 比 如 ， 一 个 将 
转型 概率 从 7 降低 到 oe 的 因素 将 会 把 预期 无 法 治 的 持续 时 间 从 1/" 增加 到 
1/m。 一 个 经 历 长 时 期 无 法 治 的 经 济 将 肯定 比 男 外 一 家 拥有 同样 初始 财富 但 
无 法 治 时 间 较 短 的 经 济贫 穷 ( 见 图 7) 。 我 们 曾 在 第 三 部 分 的 扩展 讨论 中 提 
到 过 两 个 相关 的 例子 。 

自然 资源 “诅咒 ”。 我 们 在 前 面 提出 ， 经 济 体 所 拥有 的 天 然 资 源 资产 
(不 是 工业 资产 ) 的 外 生 的 增加 将 增加 资产 剥离 的 相对 回报 。 这 一 影响 降低 


28 单个 代理 人 的 投票 对 于 法 治 建立 可 能 性 的 影响 微乎其微 ; 因此 在 选择 他 的 经 济 行为 时 ， 他 
忽略 了 他 的 经 济 决定 对 他 自己 如 何 投票 、 其 他 人 认为 体制 将 如 何 进化 以 及 他 们 如 何 投资 和 投票 的 影 
啊 。 此 处 ， 存 在 两 种 与 投票 的 公共 物品 本 质 相 关 的 “市 场 失效 "。 

29 ”这 个 结论 依赖 于 我 们 所 作 的 规模 报酬 不 变 的 假设 。 
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TH (. ;se) ， 提 高 了 对 延长 无 法 治 状态 的 支持 度 。 该 模型 因此 提出 一 个 新 
的 机 制 ， 解 释 了 为 何 一 个 起 初 体制 薄弱 、 依 赖 自然 资源 的 经 济 体 一 一 特别 是 
依赖 相对 容易 剥夺 的 石油 ， 天 然 气 和 矿物 一 一 可 能 不 易 发 展 出 强大 的 政治 力 
量 来 支持 实行 令 经 济 发 展 普遍 受益 的 体制 (法治) 。 

宏观 经 济 政策 。“ 激 进 式 ” 改 革 寄 希望 于 : 如 果 资 产 被 私有 化 ， 取 消 相 
对 价格 管制 ， 稳 定价 格 水 平 ， 那 么 包括 法 治 在 内 的 ， 能 够 支持 市 场 的 制度 将 
在 一 定时 候 产生 。 但 下 一 个 例子 则 给 出 反 证 : 如果 过 于 狭隘 地 关注 稳定 ， 会 
降低 积累 价值 的 相对 回报 ， 并 阻止 社会 向 法 治 的 转变 。 

假设 有 简单 多 数 投票 原则 : 车 *>1/2， 则 m=0， 否 则 m=1， 因 此 关键 
点 是 人 口 比 例 =1/2。 假 设 与 此 相关 的 是 类 型 9。 最 后 假设 >0,。( 如 果 A 
足够 大 或 者 z 足够 小 ， 则 该 不 等 式 成 立 ) 。 

考虑 自 类 型 代理 人 。 如 果 他 选择 在 无 法 治 的 状态 下 剥离 资产 ， 则 or =0， 
他 的 终身 回报 是 S" (8) =s (8) +zS”(9)。 如 果 他 选择 积累 价值 ， 则 
7 =1， 他 的 终身 回报 为 V=b' + eV", 

政府 选择 公共 支出 G6， 并 通过 货币 政策 影响 利率 r+。 如 同 我 们 在 第 三 部 
分 讨论 的 那样 ， 利 率 影响 积累 价值 的 相对 回报 。 在 合理 的 情况 下 ， 提 高 会 
降低 该 回报 。 为 简单 起 见 ， 假 设 6 的 水 平 不 影响 积累 价值 的 相对 回报 。( 这 
个 假设 很 容易 放松 ) 那么 当 且 仅 当 : 
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l -z 
法 治 将 得 到 确立 。 令 不 等 式 两 边 相等 则 给 出 临界 利率 r+ 。“ 法 治 约束 ”为 r<7。 
如 同 在 标准 宏观 经 济 学 中 一 样 ， 假 设 社会 福利 WW 取决 于 增长 率 (g), 
社会 支出 水 平 (E) 以 及 通货 膨胀 (i) : W=W (g, E, i)o BERITE 
量 依 次 由 r AG 决定 ， 这 给 出 间接 社会 福利 函数 Q (r，G)。 图 8 描述 了 这 
个 等 福利 曲线 的 形状 ， 社 会 最 佳 点 在 P， 此 时 O, =0, FFA O, =0。 


Mahat aant 
a-i 


利率 ，r 


pe OS ei, 法 治 状态 下 的 等 福利 曲线 


ee \ 
增长 社会 “ 一 hia. ae. 
福利 的 方向 / ro \ 
/ in Pa k’ \ A 





政府 支出 ，C 


图 8 法 治 制 约 


本 文 对 传统 的 观点 从 根本 上 了 予以 否定 。 我 们 认为 , 将 lg, E, i} 与 政策 变 
E ir, GC) 相连 的 结构 等 式 取决 于 内 在 的 制度 结构 。 特 别 是 ， 我 们 假设 在 法 治 
(L) 下 的 社会 福利 远 高 于 无 法 治 (N) 下 的 社会 福利 ， 这 样 我 们 只 需要 关注 法 
治 状 态 。 但 是 我 们 必须 认识 到 必须 选择 适当 的 1r，G} ， 以 使 法 治 作为 政治 均衡 
的 一 部 分 产生 。 正 如 前 面 定 义 的 ， 这 要 求 r<r (我 们 用 虚线 来 表示 在 法 治 不 可 
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能 被 实现 区 间 的 等 福利 曲线 ) ， 现 在 社会 福利 在 已 点 最 大 。 

在 这 种 情形 下 ， 俄 罗斯 紧缩 货币 政策 的 维护 者 失策 了 : 他 们 认为 问题 不 
在 于 政策 ， 而 是 在 于 俄罗斯 薄弱 的 制度 。 如 果 我 们 的 分 析 是 正确 的 ， 那 么 制 
度 本 喘 会 受到 宏观 经 济 政策 的 影响 ， 使 得 建立 法 治 的 概率 更 小 。 


五 、 对 假设 的 讨论 


在 本 部 分 中 我 们 对 该 模型 的 几 个 重要 假设 作 进一步 讨论 。 

跨 期 效应 。 我 们 首先 考察 第 一 个 假设 ， 即 今天 的 政治 状态 影响 今天 的 经 
济 行为 ， 今 天 的 经 济 行为 影响 人 们 对 将 在 下 一 期 政治 体制 的 态度 。 在 两 个 极 
端的 情形 中 ， 这 种 联系 可 能 不 会 存在 。 首 先 ， 如 果 A =0， 那 么 法 治 对 今天 
的 回报 没有 影响 。 每 个 人 都 将 相应 的 支持 最 符合 他 长 期 利益 的 策略 。 我 们 相 
信 ， 在 实践 中 ， 法 治 的 确 能 影响 被 剥离 的 资产 数量 ， 因 此 A KFO A 大 于 
0 意味 着 法 治 限制 了 代理 人 在 刚刚 结束 的 期 间 剥 离 资 产 的 能 力 ， 也 就 是 说 ， 
法 治 限 制 了 剥离 者 某 些 最 大 化 行为 。 

事实 上 ,我们 认为 我 们 的 模型 低估 了 跨 期 联系 。 法 治 不 仅仅 依赖 于 法 
令 ， 而 且 还 得 依赖 于 道德 : 单单 是 分 配 财 产权 的 准则 不 能 成 为 民主 国家 中 法 
治 的 一 个 要 素 (Fuller, 1968; Dahl, 1990), 今日 对 法 治 的 承诺 可 能 会 使 今 
天 茶 些 分 派 国 家 资产 的 规定 被 握 弃 ,这 些 相 信 他 们 将 在 “无 法 治 ” 下 获得 
更 多 资产 的 人 将 因此 而 反对 法 治 。 此 外 ,一 个 民主 社会 不 能 对 被 普遍 视 为 
非法 的 财产 权 分 配 做 出 可 靠 的 承诺 。 这 降低 了 法 治 的 价值 ， 尤 其 是 鼓励 了 
那些 非法 获得 资产 的 人 在 法 治 情形 下 也 进行 资产 剥离 。 

男 外 一 种 可 能 性 是 对 未 来 法 治 的 预期 总 是 促使 个 人 在 今日 采取 行动 ， 以 最 
大 化 他 们 资产 的 长 期 价值 。 举 例 来 说 ， 如 果 完 美的 资本 市 场 存在 (没有 政府 干 
预 ) ， 这 也 许可 能 是 对 的 。 有 了 完美 的 资本 市 场 和 未 来 建立 法 治 的 前 景 ， 采 取 行 
动 将 资产 价值 最 大 化 将 符合 每 个 人 的 利益 ， 因 为 他 有 能 力 “掌握 ”这 部 分 价值 。 
这 可 能 是 信奉 科斯 分 析 的 那些 人 心中 所 想 的 经 济 模型 ;但 是 整个 转型 问题 与 改 
革 和 制度 建立 的 次 序 和 步调 有 关 。 私 有 化 发 生 在 有 效 资本 市 场 建立 以 前 ; 渐进 
主义 者 担心 在 支持 市 场 的 制度 框架 存在 以 前 进行 私有 化 的 危险 ， 而 休克 疗法 倡 


30 正如 前 面 指出 的 ， 我 们 隐 含 假设 在 剥离 方面 有 比较 优势 的 人 在 无 法 治 状态 下 也 将 在 资产 分 
配 上 占 优 。 

31 从 技术 上 讲 ， 这 意味 着 在 法 律 秩序 下 一 项 资产 价值 部 分 依赖 于 它 是 如 何 被 获得 的 ， 如 果 它 
是 通过 被 视 为 非法 的 私有 化 程序 获得 的 ， 那 么 就 一 定 存在 这 样 一 种 可 能 性 : 它 会 被 国家 重新 没收 ， 
即使 在 法 治 情形 下 也 是 如 此 。 其 中 数理 推导 十 分 复杂 。 
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叶 者 们 则 将 此 警告 置 之 不 顾 。 

具有 讽刺 意味 的 是 ， 由 于 资本 市 场 的 非 完美 性 ， 认 为 法 治 最 终 将 被 建立 的 
信念 可 能 会 导致 比 我 们 简化 模型 所 认为 的 更 多 、 更 无 效 的 资产 剥离 行为 。 剥 离 
资产 将 确保 非法 从 国家 获得 资产 不 会 被 重新 夺回 。 历 史学 家 奥 兰 杀 + 非 格 斯 
. (Orlando Figes, 1996) 描述 了 这 样 一 个 故事 : 1920 年 一 个 周末 ， 在 白 军 离开 和 
红 备 到 来 之 前 ， 俄 罗斯 一 个 城镇 的 居民 将 道路 两 边 的 树木 洗劫 一 空 。 巴 西 宣布 
对 破坏 环境 的 采伐 进行 限制 在 短期 加 剧 了 采伐 行为 。 在 俄罗斯 ， 这 些 控制 着 资 
产 《 特 别 是 长 期 所 有 权 不 确定 的 资产 ) 人 在 他 们 失去 资产 权 或 者 被 控制 ( 比如 
与 资本 出 口 相关 的 控制 ) 以 前 有 快速 剥离 资产 的 动机 。” 

俄罗斯 的 私有 化 方式 可 能 加 剧 了 这 些 问 题 ， 许 多 企业 的 控制 权 掌握 在 一 
些 年 龄 较 大 的 个 人 手中 ， 他 们 将 会 在 一 个 良好 的 资本 市 场 建立 之 前 退休 。 对 
他 们 来 说， 实现 控制 的 价值 的 唯一 途径 就 是 剥离 资产 ， 而 不 是 创造 财富 。? 

稳 态 转型 概率 。 在 本 模型 中 ， 总 是 存在 稳 态 转型 概率 。 下 面 我 们 讨论 各 
种 导致 现实 没有 像 我 们 模型 预测 的 那样 稳定 的 原因 。 

首先 ， 该 模型 假设 只 有 两 种 可 能 的 行为 : 剥离 资产 或 者 积累 价值 。 如 果 有 
另外 一 种 代理 人 能 够 在 无 法 治 状态 下 采取 的 活动 ， 那 么 最 终 随 着 资产 存量 的 消 
耗 ， 这 种 活动 将 可 能 被 所 有 人 采用 ( 稳 态 的 将 不 存在 ) 。 在 长 期 没有 人 会 反对 
法 治 。 第 二 个 假设 是 边际 报酬 不 变 ， 我 们 做 出 这 一 假设 是 因为 它 极 大 地 简化 了 
分 析 。 另 外 ， 如 果 资 产 的 边际 回报 随 着 资产 水 平 的 下 降 而 增加 ， 正 像 在 标准 增 
长 理论 中 的 情形 ， 那么 随 着 越 来 越 多 的 资金 流出 经 济 体 ， 资 本 存量 被 消耗 到 一 
EBE, 外国 直接 投资 、 使 用 利润 的 再 投资 以 及 建立 法 治 的 吸引 力 将 会 增加 。 
在 这 两 种 情形 当中 ， 对 法 治 建立 的 可 能 性 也 许 不 会 像 这 个 模型 预计 的 那样 翡 观 。 

不 过 ， 本 模型 的 对 资产 基础 和 信念 的 假设 有 相反 的 偏差 。 首 先 ， 我 们 假 
设 剥 离 能 力 的 分 布 是 外 生 不 变 的 。 由 于 俄罗斯 拥有 广 痊 的 自然 资源 ，10 年 
后 俄罗斯 仍 将 如 此 。 不 好 的 情形 一 一 通过 剥离 资产 来 获得 相对 较 高 的 回 
报 一 一 会 进一步 恶化 ， 因 为 人 造 资本 〈 机 器 、 建 筑 和 设备 ) 的 价值 在 剥离 / 
无 维护 策略 下 会 比 自然 资源 的 价值 退化 的 更 快 。 这 导致 工业 水 平 在 俄罗斯 发 
生 退 化 〈 回 顾 脚 注 19) 。 这 将 会 改变 剥离 能 力 的 分 布 ， 使 得 那些 拥有 控制 权 





32 ”从 某 种 意义 上 讲 ， 最 坏 的 情形 是 人 们 认为 法 治 将 不 会 立即 建立 ， 而 是 需要 一 定时 间 才 能 建 
立 。 如 果 人 们 相信 法 治 只 有 在 长 期 才 会 实行 ， 一 种 更 有 效 的 资产 剥离 模式 将 会 出 现 。 如 果 人 们 相信 
法 治 将 会 被 很 快 建立 ， 那 么 由 于 在 法 治 下 资产 具有 很 高 的 价值 ， 和 剥离 资产 将 根本 不 会 有 任何 回报 。 

33 ”与 此 相反 ， 在 私有 化 进展 较为 缓慢 的 波兰 ， 由 于 大 型 企业 被 分 成 较 小 的 企业 ， 控 制 权 常常 掌握 在 
年 轻 个 人 的 手中 ， 对 他 们 来 说 资本 市 场 更 可 能 在 他 们 退休 之 前 建立 ， 长 期 投资 能 获得 更 高 的 回报 。 
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的 人 剥离 能 力 增 强 。 因 此 我 们 可 以 认为 ， 剥 离 的 动机 随时 间 而 增强 ， 从 这 个 
角度 看 ， 模 型 的 预测 过 于 乐观 了 。 

该 模型 的 另外 一 个 假设 是 信念 不 受 发 生 在 激进 式 改革 之 后 的 事件 的 影 
啊 。 但 是 转型 的 过 程 可 能 会 增强 人 们 某 种 观点 ， 人 们 能 够 学 会 不 信任 别人 。 
人 们 所 经 历 过 的 腐败 的 程度 能 改变 人 们 对 将 要 实现 均衡 的 预期 。” 

进一步 来 说 ， 在 无 法 治 时 期 经 历 不 同 程度 腐败 的 人 们 可 能 会 有 不 同 的 行 
为 方式 ， 因 为 腐败 水 平 影响 行为 的 决定 。 俄 罗斯 一 位 部 长 对 腐败 指控 的 反应 
很 能 说 明 这 种 影响 :” 

维 菜 蒂 米尔 ， 罗 斯 哈 约 夫 (Vladimir Rushaylo) 断然 否定 了 俄罗斯 70% 
的 官员 是 腐败 官员 的 指控 …… “只 有 那些 与 有 组 织 犯罪 团伙 存在 联系 的 人 
被 视 为 腐败 官员 。 不 要 错 把 受贿 视 为 腐败 , ”这 位 俄罗斯 内 政 部 长 强调 。 

(RIA 通讯 社 ， 莫 斯 科 ，2001 年 3 A 13 日 /BBC Monitoring © BBC) 

在 有 限 的 几 个 例子 中 ， 比 如 俄罗斯 ， 人 们 采用 独 狐 的 犯罪 来 获得 控制 权 ， 
这 可 能 是 这 些 国家 为 什么 很 难 摆脱 无 法 治 状态 的 另外 原因 。 对 于 那些 从 事 犯罪 
行为 的 人 来 说 ， 鉴 于 追溯 性 刑事 诉讼 的 风险 ， 向 法 治 转型 可 能 不 一 定 是 他 们 的 
利益 所 需 。 认 识 到 与 向 法 治 转型 相关 的 巨大 成 本 ， 这 些 个 人 可 能 为 维持 无 法 治 
状态 而 “投资 " ， 包 括 枪杀 那些 致力 于 建立 法 治 的 人 。 不 仅 这 些 个 人 受到 他 们 过 
ARASH, 那些 希 望 文 持 法 治 的 人 也 可 能 害怕 会 承担 巨大 的 风险 。 因此 历史 至 


34 ”试验 经 济 学 (experimental economics) 已 经 解决 了 这 样 的 问题 ， 如 果 大 量 人 群 重复 进行 具有 
多 重 均 衡 的 协调 博弈 ， 结 果 会 怎么 样 。 最 近 的 调查 结果 (van Huyck et al. ，1990; Crawford, 1991 ) 
得 出 两 个 结论 : (a) 结果 是 取决 于 历史 的 。 与 Schelling 的 意见 相反 ， 参 与 者 不 一 定 会 就 有 效 结果 进 
行 协调 ， 相 反 ， 最 初 情形 的 偶然 事件 似乎 发 挥 着 关键 作用 。(b) 在 一 些 情况 下 , “风险 占 优 ”均衡 
在 反复 过 程 中 产生 ， 并 且 随 后 一 直 存在 。 这 种 均衡 是 策略 风险 最 低 的 均衡 ， 因 为 它 受 其 他 参与 者 行 
为 的 不 确定 影响 最 小 。 随 着 每 个 人 意识 到 或 者 开始 相信 这 是 其 他 人 将 奉行 的 策略 ， 这 就 成 为 唯一 的 
均衡 ， 尽 管 它 可 能 非常 无 效 。 

35 有 两 类 观点 认为 人 们 对 腐败 不 应 在 意 。 一 类 是 本 文 的 主题 ， 财 产权 如 何 建立 无 关 紧 要 ， 重 
要 的 是 财产 权 得 到 建立 。 另 外 一 类 观点 将 腐败 比 做 拍卖 。 由 于 存在 激烈 的 竞争 ， 资 产 被 “出 售 ” 给 
最 高 的 出 价 者 。 从 这 个 角度 来 看 ， 受 贿 提 高 了 经 济 效率 ， 因 此 不 是 一 个 “ 坏 ” 的 腐败 形式 。 这 个 结 
论 可 能 成 立 的 唯一 条 件 是 〈 例 如 ) 市 场 能 良好 运 好 的 条 件 。 例 如 ， 当 信息 是 完美 时 ， 在 这 种 情形 下 
腐败 问题 本 身 将 不 会 产生 。 理 论 和 经 验 研 究 发 现 ， 管 制 越 多 ， 腐 败 就 越 多 : 腐败 的 政治 官员 设 定 规 
章 制 度 ， 以 使 他 们 能 够 用 企业 松绑 换取 贿赂 ( Kaufmann and Wei, 1999; Laffont and Martrimort, 
1999) ， 而 企业 则 贿赂 政府 让 其 采取 行动 限制 竞争 (Hellman Jones and Kaufmann, 2000) 。 

36 2002 年 8 月 刺杀 议员 V. 格 罗 夫 约 夫 (V. Golovlyov) 是 刺杀 与 犯罪 活动 有 关 的 俄罗斯 政府 
官员 的 众多 案件 中 的 一 个 ， 这 些 案件 几乎 全 部 都 悬而未决 。 据 报道 , “ 格 罗 夫 约 夫 是 被 前 密友 刺杀 
的 ， 因 为 他 (从 过 去 的 犯罪 ) 站 到 帮助 调查 者 的 法 律 一 边 ”。Michael Wines, “Politics in Moscow 
More Dagger than Claok” , New York Times, August 24, 2002, pp. Al -4。 
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关 重 要 。 
六 、 结 论 


本 文 的 贡献 在 于 将 一 个 以 前 被 视 为 外 生 因 素 的 变量 政治 环境 (法治 ) 
视 为 内 生 因素 。 在 此 处 分 析 的 模型 中 ， 个 人 或 小 团体 没有 权力 建立 以 他 人 利 
益 为 代价 但 符合 自己 利益 的 法 律 和 秩序 ; 我 们 认为 这 种 环境 非常 有 利于 法 治 
的 产生 。 但 是 我 们 已 经 证 明 ， 在 这 些 看 似 有 利 的 环境 中 ， 激 进 式 改革 可 能 不 
会 产生 法 治 的 支持 团体 。 我 们 已 经 证 明 ， 即 使 激进 式 改 革 不 产生 塞 头 政治 成 
员 〈 能 够 通过 牺牲 他 人 利益 让 自己 受益 的 方式 改变 法 律 等 制度 环境 的 小 部 
分 群体 ) ， 这 种 情形 依旧 如 此 。” 

我 们 的 结果 几乎 不 会 让 人 感到 意外 。 无 论 从 理论 或 历史 上 看 ， 我 们 没有 
理由 宣称 控制 权 的 私有 化 将 导致 法 治 这 种 增进 经 济 效率 的 法 律 架 构 的 产生 。 
俄罗斯 的 事实 证 明 ， 如 果 缺 乏 良好 设计 的 经 济 和 政治 环境 ， 快 速 私 有 化 产生 
的 激励 会 导致 资产 剥离 而 不 是 财富 创造 ， 并 会 导致 与 法 治 向 异 的 那 种 体制 永 
远 存 在 下 去 。 在 没有 进行 私有 化 的 情形 下 ， 控 制 权 掌握 在 政府 手中 ， 它 们 会 
剥离 资产 (在 俄罗斯 的 改革 中 普遍 发 生 ， 后 来 被 称 为 “自发 私有 化 ”)。 问 
题 的 关键 是 它们 和 剥离 资产 的 能 力 因 官方 的 科 有 化 得 到 增强 ; 在 广泛 的 私有 化 
之 前 ， 一 个 太 过 贪 禁 的 政府 官员 可 能 会 被 免 去 国家 职务 并 由 此 丧失 原 有 的 特 
权 。 官 方 的 和 有 化 的 确 导致 控制 权 的 转移 ， 这 使 得 剥离 更 加 严重 。 

本 文 的 贡献 在 于 证 明了 ， 那 种 认为 一 旦 剥离 资产 的 情形 发 生 ， 剥 离 者 将 
“得 到 满足 ”并 且 通 过 支持 法 治 以 求 他 们 的 得 到 公共 保护 的 观点 是 错误 的 。 
即使 不 考虑 如 下 明显 的 问题 获得 巨大 财富 的 剥离 者 能 够 从 国家 获得 特别 
优惠 的 条 件 一 一 而 仍然 能 指出 在 有 关 的 “激进 式 ” 改 革 的 乐观 观点 中 存在 
两 个 不 太 明 显 的 误区 : 首先 ， 资 产 剥 离 者 能 够 使 资产 免 受 再 度 被 盗 取 的 风 
险 ， 在 这 种 情况 下 他 们 就 不 会 关心 对 他 们 的 资产 的 公共 保护 (z >0) 。 其 次 ， 
与 社会 关于 公正 的 观点 相左 的 财产 权 的 分 配 削弱 了 法 律 的 道德 可 信和 度 ， 其 
至 对 法 治 的 形成 造成 颠 履 性 的 影响 。 一 个 体系 应 有 的 公正 性 对 参加 制定 法 治 
这 一 过 程 的 个 体 ( 法官 、 监 管 者 、 陪 审 员 、 潜 在 的 违法 者 等 ) 是 否 能 有 效 
的 合作 是 非常 重要 的 。 因 此 ， 国 家 对 资产 剥离 者 既得 利益 的 保护 可 能 是 不 切 





37 ”在 这 个 意义 上 ， 应 该 予以 强调 的 是 ， 这 里 的 分 析 不 能 直接 应 用 于 俄罗斯 的 情形 ， 因 为 俄 罗 
斯 确实 出 现 了 寡头 政治 成 员 。 
38 包括 进行 这 些 分 配 的 过 程 。 
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实际 的 ， 即 使 在 表面 的 法 治 下 (和 > 0)。 预 期 到 这 一 点 ， 剥 离 者 对 法 治 的 
支持 度 将 会 降低 。 

我 们 的 动态 模型 进一步 阐述 : 问题 的 关键 是 法 治 将 会 多 快 的 出 现 。“ 激 
进 式 ” 改 革 策 略 的 前 提 是 国家 资产 越 快 的 转移 到 私人 手中 ， 一 个 包括 法 治 
在 内 的 真正 市 场 经 济 将 会 越 快 的 建立 。 我 们 的 分 析 显 示 ， 即 使 最 终 法 治 建 
立 ,“ 激 进 式 ”改革 可 能 将 导致 一 些 因素 拖延 法 治 的 建立 。 乌 龟 再 次 跑 赢 了 
兔子 ! 

我 们 提 到 某 些 政策 会 影响 政治 均衡 ， 并 进一步 影响 经 济 均衡 。 比 如 私有 
化 和 货币 政策 的 特定 结构 。 在 更 全 面 的 分 析 中 ， 这 些 政策 本 身 也 是 内 生 的 。 
当然 ， 国 际 机 构 和 其 他 局 外 人 支持 快速 私有 化 、 资 本 市 场 解放 和 紧缩 货币 政 
策 。 但 是 至 少 有 一 部 分 政策 为 特殊 利益 服务 ， 即 使 没有 外 部 压力 这 些 利益 也 
有 可 能 取得 上 风 。 这 仅仅 是 在 反 真 实 历史 中 几 个 环 手 问题 中 的 一 个 ， 这 不 是 
本 文 阐述 的 对 象 。 

我 们 将 走向 何方 ? 滞后 效应 总 是 存在 ; 我 们 也 不 能 让 历史 倒流 。 我 们 的 
模型 提供 了 一 个 架构 ， 让 我 们 思考 什么 样 的 政策 变化 (给 定 特 定 的 历史 ) 
最 有 可 能 产生 支持 建立 法 治 的 团体 。 提 高 投资 回报 和 财富 创造 而 非 资 产 和 剥离 
的 政策 不 仅仅 能 在 短期 内 增强 经 济 ， 而 且 能 提高 对 法 治 的 政治 支持 度 ， 由 此 
使 之 能 保证 更 强劲 的 长 期 增长 。 本 文 的 分 析 详 细 给 出 了 哪些 政策 变化 会 导致 
这 些 人 们 想 要 的 结果 。 


附录 静态 模型 
定理 2 的 证 明 : 
(i) 均衡 是 x 的 值 使 得 下 式 成 立 : 
x = 1 - H(0*;e) (A1) 
HO" (x) =g-m (x; r) É (a) - [l-am (x; y)] Č (a). Ñ (3) 


在 稳定 均衡 中 不 成 立 ， 这 意味 着 : 0 <1 + hdb /dx 三 D。 使 用 这 一 隐 含 的 函 
数 原 理 可 得 


39 ”很 明显 快速 私有 化 服务 于 那些 能 通过 快速 私有 化 获得 控制 权 的 人 的 利益 。 如 果 没 有 外 部 压 
力 ， 可 能 会 有 更 多 内 部 的 私有 化 。 尽 管 我 们 的 分 析 不 能 充分 回答 此 类 问题 ， 但 是 它 提供 了 一 个 进行 
更 深层 次 研究 的 架构 。 如 果 内 部 私有 化 比 贷款 换 股份 私有 化 (不 能 更 “非法 ”了 ) 具有 更 多 的 政治 
合法 性 ， 那 么 为 那些 在 国家 内 部 投资 而 不 是 将 资产 转移 到 国外 的 内 部 人 士 提供 保障 将 更 为 容易 ， 在 
这 种 情况 下 ， 法 治 将 会 获得 更 多 的 政治 支持 。 因 此 一 个 “更 好 的 ”政治 和 经 济 均衡 可 能 会 出 现 。 
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H 
(a) Č =- + > 0; (b) ) E = Pla a - a) E) <0; 
Oue “i< 0 (A2) 
(ii) D<1 证 明了 这 个 结果 。 
定理 3 的 证 明 : 


在 “混合 情形 ”下 ， 进 行 剥离 的 临界 代理 人 有 0"™" ,其 定义 为 
0™ = g- (1 - H(o™™") I - [1 - (1 - H(6™")) JI (A3) 

假设 这 一 定理 是 错误 的 ， 则 有 x"™ 宇 [1 -p] x RAMAELRAAM 
离 资产 。 这 意味 着 剥离 者 比例 升 至 [1 - p] x 以上， 是 因为 剥离 资产 的 机 
会 主义 代理 人 的 比例 增长 ， 因 此 式 (43) 意味 着 O™ <6"。 

具有 公民 道德 的 代理 人 的 存在 等 于 在 9 = - om 处 的 一 个 原子 。 这 上 移 了 
H (.; ©), 并且 根据 定理 2， 降 低 了 剥离 资产 的 机 会 主义 代理 人 的 比例 。 
这 意味 着 9™ > 9" ， 这 反 过 来 证 明了 结论 。 


HRI 动态 模型 


定理 6 的 证 明 : 证 明 分 四 步 ， 紧 接着 定理 2 的 证 明 曲 线 。 首 先 ， 我 们 证 
明 D> 0。 根 据 式 (21) 可 知 O° =max {0,, 6,). MRO =0,, 根据 式 
(20) 可 知 d9* /dx =0， 因 此 D =1。 如 果 9”= 9,， 则 在 稳定 的 均衡 中 ， 式 
(22) 不 成 立 ， 因 此 D >0。 

其 次 ， 我 们 将 式 (AL) 分 别 对 x Al 进行 了 求 导 ， 这 产生 了 一 个 与 式 
(A2 -a) 相同 的 表达 式 。 

再 次 ， 我们 考虑 当 0° =0, 时 的 情形 ， 并 在 将 式 (A1) Xx, a Ay H 
行 隐 函 数 求 导 。 使 用 式 (5)、 式 (7) AA (11) 至 式 (13), 我 们 可 得 


a1 -z[1-7] T 


da -` DaA/a0 
i +O -aJU 20-1 








以 及 
| < 0 (A2 - c’) 
: 6/00 
Ba —2 275 1B O° =0, 时 的 情形 ， 同 样 将 式 (A1) Xx, y, a 进行 
求 导 。 使 用 式 (17) MA (19) ， 我 们 可 得 
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se a l-z yal'/a - 
L ~ DaB/901 -z(1 oti weit <0 (A2 - b”) 
与 
dx _ —hewy B(x,0,) i 
dy ，  DaB/0 ewe i (A2 - c”) 


因为 B(. ,0,) = 0. 
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谁 来 看 管 看 守 员 ?* 


20 世纪 有 两 大 主要 经 济 事件 一 一 1917 年 始 于 前 苏联 、10 年 前 随 着 苏联 
解体 而 结束 试验 ， 以 及 这 些 经 济 体 在 过 去 10 年 进行 的 市 场 经 济 转型 。 人 们 
对 第 一 个 经 济 事件 中 所 获得 的 经 验 教训 形成 了 广泛 共识 ， 那 就 是 : 中 央 计 划 
不 能 取代 市 场 ， 而 且 即 使 是 市 场 社 会 主义 也 不 能 替代 资本 主义 制度 下 所 提供 
的 激励 ， 这 些 激励 使 生产 者 生产 更 廉价 的 商品 ， 满 足 消费 者 的 需要 并 不 断 进 
行 创新 。 但 是 关于 在 市 场 经 济 转型 中 得 到 何 种 经 验 教 训 则 远 未 有 定论 ， 我 今 
天 希望 着 重 对 这 一 问题 阐述 我 的 观点 。 

首先 ， 从 最 根本 上 说 ， 现 实 状 况 与 期 望 是 相反 的 。 除 一 个 国家 之 外 ， 所 有 
回 市 场 经 济 转型 的 国家 自 开 始 转型 后 境况 比 以 前 更 糟 。 实 际 上 ， 这 些 国 家 的 大 
多 数 至 今 仍然 没有 达到 它们 1989 年 时 国内 生产 总 值 (CDP) 的 水 平 。 这 意味 着 ， 
平均 来 看 ， 这 些 国 家 今天 比 转型 之 前 的 境况 更 糟 。 其 他 一 些 生 活 福利 水 平 指标 
进一步 证 实 了 这 一 结果 ， 比 如 居民 平均 寿命 。 该 项 指标 的 结果 令 人 泪 丧 一 一 在 
全 球 平均 寿命 增长 了 两 年 之 时 ， 这 些 国家 居民 的 平均 寿命 仍然 在 下 降 。 

但 是 更 令 人 泪 玖 是 关于 贫困 人 口 的 统计 数字 。 在 25 个 我 们 能 获得 数 
据 的 国家 中 ， 按 照 每 天 4 美元 的 标准 ， 有 18 个 国家 的 贫困 人 口 占 总 人 口 的 
平均 比例 从 4% 增长 到 了 45% ， 这 显示 出 生活 水 平 的 急剧 下 降 。 显 然 ， 俄 罗 
斯 和 东欧 以 及 前 苏联 的 其 他 几 个 国家 已 经 颠覆 了 经 济 学 长 久 以 来 的 一 个 
“法 则 ”; 增长 (效率) 和 不 平等 的 交替 效应 。 自 转型 开始 后 ， 这 些 国家 的 
增长 比 以 前 更 低 ， 不 平等 进一步 加 剧 。 

在 上 面 的 数据 里 ， 我 有 意 将 一 个 取得 瞩目 成 功 的 例子 〈 中 国 ) 排除 在 
外 ， 幸 运 的 是 ， 中 国 的 成 功 非常 巨大 ， 它 的 人 口 大 于 其 他 所 有 转型 经 济 体 的 


* “Quis custodiet ipsos custodes? Corporate Govenance Failures in the Transition” , in Governance , 
Equity and Global Markets, Proceedings from the Annual Bank Conference on Development Economics in 
Europe, June 1999, Pierre-Alain Muet and J. E. Stiglitz (eds. ) Conseil d’Analyse economique, Paris, 
2000, pp. 51 -84. 本 文 是 斯 蒂 格 利 蒋 在 1999 年 6 月 21 ~ 23 日 于 欧洲 巴黎 举行 的 世界 银行 发 展 经 济 
学 年 会 上 ， 斯 蒂 格 利 蒋 以 本 文 在 管制 、 公 平和 全 球 市 场 会 模块 上 的 主题 演讲 。Juvenal (60 - 130), 
Satires vi, 347, “Who is to guard the guards themselves?” 
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总 和 。 在 中 国 转型 的 20 年 时 间 里 ， 成 功 地 以 年 均 9.5% 的 速度 增长 ,贫困 
人 口 比例 从 60% 降 到 了 22% 。 过 去 10 年 全 球 低 收入 国家 的 收入 增长 有 四 分 
之 三 来 自 中 国 。 如 果 将 中 国 各 省 视 为 独立 核算 单位 一 一 其 中 一 些 省 份 拥有 
6 000 万 或 更 多 人 口 ， 超 过 大 多 数 东 欧 国家 和 前 苏联 国家 的 人 口 一 一 那么 ， 
过 去 20 年 增长 最 快 的 20 个 单位 全 都 在 中 国境 内 。 

不 久 前 ， 在 转型 早期 担任 重要 角色 的 几 位 经 济 学 家 对 俄罗斯 发 表 了 乐观 
观点 ， 他 们 出 版 了 《俄罗斯 如 何 成 为 了 市 场 经 济 体 》 (How Russia Became a 
Market Economy) 以 及 《俄罗斯 即将 到 来 的 繁荣 》 (The Coming Boom in Rus- 
sia) 等 系列 书籍 。 这 种 乐观 观点 为 很 多 人 所 赞同 。 意 外 的 是 这 种 乐观 观点 
没有 实际 数据 的 支持 。 我 们 要 明白 一 点 : 一 个 自然 资源 丰富 的 国家 不 难 找到 
愿意 开发 这 些 资源 的 海外 投资 者 ， 特 别 是 如 果 价 格 合适 的 话 。 但 更 为 困难 的 
是 创造 一 个 基于 工业 或 服务 业 的 经 济 体 。 让 我 们 看 一 下 外 国 对 俄罗斯 自然 资 
源 和 制造 业 的 投资 占 所 有 外 国 投资 的 百分比 : 1994 年 对 制造 业 的 投资 仅 为 
7% ， 而 对 自然 资源 的 投资 则 达到 57% 。1997 年 ， 尽 管 我 们 的 数据 仍然 不 完 
整 ， 但 是 初始 数据 显示 制造 业 投资 比例 进一步 下 滑 ， 降 至 3% 左右。 外 国 投 
资 是 被 俄罗斯 的 自然 资源 所 吸引 ， 而 非 制造 业 。 

还 有 其 他 一 些 似乎 异常 的 现象 。 在 转型 开始 后 的 几 年 出 现 了 一 种 很 明确 
的 看 法 :;“ 迅 速 且 广泛 开放 的 国家 ( 比 没有 这 么 做 的 国家 ) 转型 得 更 快 。” 
这 种 观点 认为 迅速 实现 宏观 经 济 调整 和 低 通货 膨胀 的 国家 更 有 可 能 比 那些 狂 
殉 不 前 的 国家 取得 好 的 表现 ， 那 些 推动 快速 私有 化 的 国家 更 有 可 能 比 缓慢 实 
行 私有 化 的 国家 取得 好 的 表现 。 与 中 亚 或 波罗的海 各 国 相 比 ， 东 欧 各 国 的 历 
史 、 地 理 以 及 前 景 至 少 更 为 相似 ,但 是 在 这 些 国家 ， 开 放 得 早 和 总 平均 增长 
之 间 并 没有 体现 出 正 相 关 关 系 。 如 果 非 要 说 二 者 存在 联系 的 话 ， 它 们 似乎 存 
在 着 负 相 关 。 实 际 上 ， 那 些 在 转型 早期 增长 最 迅速 的 国家 在 最 近 几 年 不 太 可 
能 再 快速 增长 。 最 新 的 一 些 迹象 还 让 人 对 低 通货 膨胀 的 教条 产生 了 质疑 。 在 
东欧 ， 那些 增长 最 迅速 的 经 济 体 是 通货 膨胀 更 高 而 非 更 低 的 国家 。 鉴于 这 
种 状况 ， 推 断 出 的 结论 远 没 有 许多 人 在 1996 年 所 宣称 的 那样 明确 。 初 始 条 


1 World Bank (1997) 。 这 些 数据 不 是 非常 “公正 ”一 一 原则 上 ,我们 应 该 将 其 他 国家 的 大 型 
省 份 视 为 独立 的 数据 点 。 但 是 如 果 这 么 做 ， 我 们 看 到 的 情形 将 不 会 有 太 大 的 差别 。 

2 World Bank (1996) . 

3” 记 住 下 面 这 点 很 重要 ， 尽 管 这 可 能 不 是 一 个 有 统计 意义 的 回归 结果 ， 尽 管 如 此 ， 它 对 相反 的 
论断 提出 了 严重 质疑 ， 即 提早 开放 和 低 通货 膨胀 是 成 功 转型 政策 的 基石 。 
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件 和 地 理 的 差别 意味 着 不 同 国家 面临 不 同 的 机 会 ， 这 些 前 景 的 差别 也 许 能 够 
解释 转型 的 成 功 或 速度 (意味 着 任何 观测 到 的 关联 可 能 只 是 假象 ， 这 种 根 
据 观 察 得 出 的 推论 似乎 常常 被 那些 准备 捍卫 传统 疗法 的 人 所 忽视 )。 尽 管 如 
此 ， 当 今 的 世界 与 许多 人 在 转型 早期 的 设想 相距 甚 远 。 数 年 前 被 猛烈 择 击 改 
单 缓慢 和 不 彻底 的 国家 ， 比 如 乌兹别克 斯 坦 和 斯 洛 文 尼 亚 ， 现 在 的 状况 相当 
不 错 ， 而 其 他 曾经 被 颂扬 为 改革 样本 的 国家 ， 比 如 捷克 共和 国 ， 现 在 正面 临 
困难 。 

这 些 数 据 如 此 醒目 ， 应 该 至 少 会 削弱 对 此 前 人 们 对 转型 的 信心 。 需 要 明 
确 的 是 ， 我 并 不 是 把 这 些 数据 当 作 确定 的 最 终 的 结果 。 我 只 是 说 ， 也 许 人 们 
对 以 前 的 认识 怀 有 过 多 的 和 无 根据 的 信心 一 一 不 幸 的 是 ， 这 种 认识 仍然 对 某 
些 决策 者 产生 不 恰当 的 影响 。 值 得 注意 的 一 点 是 ， 它 们 不 是 对 数据 进行 分 析 
得 出 的 结果 。 在 每 一 种 情形 下 ， 我 都 是 提出 一 种 假设 ， 寻 找 其 他 人 已 经 建立 
起 来 的 标准 指标 〈 实 际 上 这 些 指标 以 前 曾经 被 用 来 证 明 传统 的 观点 ) ， 比 如 
关于 公司 治理 的 指标 ， 然 后 进行 简单 相关 性 研究 。 不 论 系数 是 否 是 具有 统计 
意义 上 的 显著 性 ， 其 结果 仍然 对 以 前 的 观点 (以 前 观点 认为 在 统计 意义 上 
和 经 济 意义 上 具有 显著 关系 ) 产生 了 质疑 。 

尽管 传统 的 数据 挖掘 在 俄罗斯 的 重要 性 相对 增加 ， 我 相信 这 些 结果 将 刺 
激 数据 挖掘 行业 的 发 展 ， 为 西方 经 济 学 家 提供 报酬 丰厚 的 就 业 机 会 。 进 一 步 
的 提炼 仍 是 需要 的 。 我 在 后 面 将 会 谈 到 ， 许 多 关键 概念 存在 着 内 在 问题 ， 这 
对 相应 的 指标 提出 了 疑问 : 当 一 家 公司 发 行 股票 并 且 股 份 由 一 家 公共 企业 拥 
有 时 ， 这 家 公司 是 否 被 真正 的 私有 化 了 ? 或 者 ， 当 私有 化 获得 一 家 银行 
“ 软 性 ”贷款 之 时 这 家 公司 是 否 被 真正 私有 化 ? 以 及 我 们 如 何 知晓 贷款 是 否 
是 软 性 的 。 

更 进一步 的 观察 ， 主 要 包括 对 所 产生 的 结果 的 理解 以 及 这 些 结果 的 产生 
机 会 的 审视 会 加 深 对 数据 的 利用 和 挖掘 。 尽 管 转型 国家 数量 众多 可 能 意味 着 
各 国政 策 (我 们 据 此 可 以 做 出 有 意义 的 推论 ) 千差万别 , 但 是 一 个 重要 的 
事实 是 每 个 国家 的 历史 、 地 理 和 自然 条 件 存 在 巨大 差异 。 如 果 我 们 不 能 控制 
这 些 变量 ,那么 每 一 种 推论 都 存在 疑问 。 但 是 即使 这 些 众多 的 相关 变量 仍然 
守 致 了 一 个 尚未 被 识别 的 体系 。 更 糟 的 是 ， 各 国 推行 的 政策 至 少 在 某 种 程度 
上 是 内 生 的 ,受到 各 国 环境 的 影响 。 一 个 国家 的 糟糕 表现 是 因为 它 开放 组 
慢 ? 还 是 有 其 他 一 些 因 素 既 导致 了 开放 缓慢 又 导致 了 低 增长 ? 与 一 些 国 家 既 
开放 又 在 短期 内 快速 增长 相 比 ， 一 些 改革 缓慢 的 国家 在 长 期 表现 如 此 之 好 可 
能 传递 了 更 多 关于 改革 步伐 对 长 期 增长 影响 的 信息 。 由 于 一 些 快速 改革 的 国 
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家 位 于 东欧 一 一 快速 进入 欧盟 及 其 广阔 市 场 的 可 能 性 为 这 些 国家 提供 了 快速 
改革 的 额外 动机 ， 并 且 也 许 为 这 些 改革 提供 了 相对 于 内 陆 的 中 亚 国 家 更 多 的 
回报 。 以 前 的 研究 没有 认识 到 也 没有 充分 揭示 不 同 国家 位 置 差别 ， 因 此 没有 
思考 政策 环境 的 内 在 性 。 在 这 样 的 情形 下 ， 开 放 和 增长 的 相互 关系 应 该 受到 
高 度 怀疑 。 

不 论 如 何 ， 我 们 对 任何 结果 都 应 该 保持 谨慎 。 只 有 通过 研究 理论 和 证 据 
之 间 的 相互 关系 ， 我 们 才能 有 获得 一 定 的 信心 。 有 关 CDP 下 滑 和 贫困 人 口 
增长 的 数据 与 揭示 健康 情形 恶化 的 独立 统计 数据 是 相符 的 。 正 如 我 将 会 提 
出 的 ， 这 些 观 察 到 的 问题 正 是 强调 公司 治理 的 信息 经 济 学 所 预见 到 的 。 这 一 
论断 本 身 得 到 了 报道 所 称 的 回归 结果 的 支持 。 即 使 是 关于 通货 膨胀 的 结果 也 
并 非 与 其 他 数据 和 理论 不 符 。 通 货 膨胀 是 一 个 传统 问题 ， 其 原因 是 它 影响 了 
价格 体系 的 运行 。 但 是 当 压 制 通货 膨胀 的 举措 与 一 种 脱离 市 场 体系 、 转 向 严 
重 依赖 实物 交易 的 行动 相关 时 ， 价 格 体系 的 运行 更 为 低 效 。 工 资 和 价格 向 
下 刚性 理论 认为 ， 将 通货 膨胀 压低 至 一 个 临界 点 以 下 实际 上 干预 了 经 济 的 动 
态 调整 。 显然 ， 当 所 需要 的 调整 更 大 时 ， 临 界 点 应 该 会 更 高 。 对 于 转型 中 
的 经 济 体 ， 这 些 调整 的 幅度 尤其 大 。 

在 某 一 层面 上 ， 事 实 本 身 说 明了 问题 : 向 市 场 经 济 转型 没有 产生 出 其 狂 
热 的 支持 者 所 承诺 的 结果 。 当 然 ， 这 些 国家 没有 处 处 做 得 完美 ; 但 是 没有 国 
家 能 够 做 到 这 一 点 ， 如 果 资 本 主义 脆弱 的 不 能 经 受 住 人 类 的 普通 错误 ， 那 么 
至 少 对 这 个 世界 而 言 ， 它 的 价值 肯定 会 遭 到 质疑 。 毕 竞 ， 长 久 以 来 对 社会 主 
义 的 一 种 批评 是 它 过 于 乌托邦 。 如 此 众多 的 试验 遭 到 失败 这 一 窘境 让 人 感到 
困扰 ， 特 别 是 经 济 理论 对 此 曾经 做 出 明确 的 预测 : 扭曲 的 价格 、 中 央 计 划 以 
及 因 财 产权 不 明确 导致 的 动机 减弱 ， 意 味 着 资源 没有 得 到 有 效 分 配 。 减 少 扭 
曲 、 分 权 决 策 以 及 私有 化 一 一 即使 没有 得 到 完美 的 实行 一 一 应 该 使 这 些 国 家 
更 接近 他 们 的 生产 可 能 性 曲线 。 产 出 本 应 猛 增 一 一 但 实际 却 是 又 减 。 

当 我 数 月 前 在 华盛顿 的 一 个 会 议 上 提出 这 一 观点 时 ， 我 得 到 了 数 种 回 


4 比如 ， 俄 罗斯 的 贫困 数据 来 自 一 项 独立 调查 。1998 年 年 末 进 行 的 第 八 次 俄罗斯 经 改 调查 
( Russia Longitudinal Monitoring Survey) 显示 ， 低 于 贫困 线 以 下 的 贫困 人 口 的 比例 从 1996 年 的 36% 增 
长 至 1998 年 的 39% ， 生 活 在 贫困 线 以 下 的 6 岁 以 下 儿童 的 比例 从 45% 猛 增 至 令 人 吃惊 的 56% 。 

5 估计 数据 显示 ， 当 前 在 俄罗斯 ， 超 过 70% 的 交易 (按照 价值 ) 是 实物 交易 。 关 于 实物 交易 
增长 的 原因 没有 一 个 一 致 的 看 法 ,但 是 几 个 流行 的 解释 强调 了 力求 宏观 稳定 的 政策 ( 比如 ,使 用 金 
融 体系 征 税 的 税收 政策 ; 或 者 支出 制约 无 法 相 比 的 现金 流 制 约 ， 这 种 制约 导致 了 拖欠 ) 。 

6 参见 Akerlof and Yellen (1985) . 
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答 。 其 中 一 个 回答 是 产 出 没有 得 到 准确 的 衡量 。 这 也 许 是 对 的 ， 但 是 有 观 
点 认为 产 出 被 高 估 (鉴于 庞大 的 实物 贸易 数量 ， 市 场 价格 可 能 会 高 估 许 多 
货物 的 真实 价值 ) ， 也 有 观点 认为 被 低估 。 

为 外 一 种 观点 是 ， 这 种 下 滑 在 预期 之 中 ， 因 为 亏损 企业 被 关闭 。 这 种 推 
理 反 映 了 一 种 应 该 让 经 济 学 家 感到 乾 炊 逻辑 混乱 。 相 关 损 失 的 计算 方法 应 该 
Æ: 产 出 相对 于 资源 机 会 成 本 的 价值 。 如 果 一 家 企业 (在 这 个 意义 上 ) F 
损 ， 这 意味 着 如 果 它 的 投入 〈 所 使 用 的 资源 ) 被 重新 分 配 于 其 他 生产 能 力 
更 高 的 用 途 ， 产 出 ( 至少 在 得 到 正确 评估 的 情况 下 ) 应 该 会 增长 。 当 然 ， 
产 出 的 增长 不 是 通过 将 资源 从 低 生产 能 力 使 用 转向 闲置 获得 。 这 种 资源 的 机 
会 成 本 是 零 ( 或 者 空闲 的 价值 ) 。 

当然 ， 这 些 转型 经 济 体 的 生产 可 能 性 曲线 比 在 进行 了 更 好 投资 情况 下 的 
可 能 性 曲线 要 低 ， 但 这 不 是 问题 。 关 键 是 向 市 场 经 济 转型 应 该 会 导致 一 个 经 
济 体 从 生产 可 能 性 曲线 内 部 的 一 点 移 向 边界 线 ， 然 后 随 着 投资 更 有 效 地 分 
配 ， 将 边界 线 向 外 推移 。 由 此 ， 随 着 投资 得 到 更 有 效 地 分 配 ， 增 长 应 该 会 更 
高 ， 这 既 归 因 于 向 边界 线 的 快速 移动 又 归 因 于 边界 线 向 外 更 加 快速 地 移动 ， 
这 种 情形 实际 上 并 没有 发 生 。 

我 在 华盛顿 的 演讲 中 提出 了 几 个 假设 ， 尝 试 揭示 这 些 现象 。 在 某 种 程度 
上 ， 现 在 已 经 逐步 达成 一 种 共识 : 建立 市 场 经 济 体 比 以 前 想像 的 要 难得 多 。 
基础 制度 一 一 不 仅仅 包括 合同 执行 ， 而 且 还 包括 竞争 政策 、 破 产 法 、 金 融 制 
度 和 规定 一 一 是 必需 的 。 尽 管 基础 制度 的 建设 需要 时 间 ， 但 是 如 果 没 有 它 ， 
私有 化 更 有 可 能 导致 资产 的 剥夺 而 不 是 财富 的 创造 。 就 转型 经 济 体 中 私有 化 
这 一 因素 对 GDP 增长 的 影响 进行 的 回归 显示 ， 私 有 化 对 增长 没有 统计 意义 
上 的 显著 性 影响 。 但 在 公司 治理 和 重组 方面 获得 高 分 的 经 济 体 中 ， 如 果 将 公 
司 治理 这 一 因素 考虑 进去 再 进行 回归 ， 私 有 化 的 确 具 有 正面 的 和 统计 学 意义 
上 的 显著 影响 。 

在 以 前 的 讨论 中 ， 我 着 重 探讨 了 以 下 几 个 问题 : 

。 公司 治理 的 缺失 一 一 加 上 资本 自由 流动 以 及 紧缩 的 宏观 经 济 政 
策 一 一 使 得 那些 获得 对 俄罗斯 庞大 制造 业 和 自然 资源 的 控制 权 的 人 通过 资产 
剥夺 将 财富 转移 到 海外 ， 而 不 是 投资 国内 获得 更 多 利润 。 

。 尽管 运转 良好 的 市 场 经 济 体 需要 竞争 和 私有 财产 权 ， 但 是 改革 更 多 


7 参见 Stiglitz (1999) 。 
8 参见 Caddy and Ickes (1998) 关于 部 分 此 类 问题 的 讨论 。 
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关注 后 者 而 非 前 者 ， 中 国 和 俄罗斯 表现 的 差别 能 从 这 种 侧重 点 的 不 同 得 到 部 
分 揭示 。 私 有 化 的 前 景 从 本 质 来 说 黯淡 的 一 一 除了 通过 向 外 国人 出 售 ， 或 者 
重组 成 更 小 的 、 更 本 地 化 控制 的 单元 。 

。 中 国 和 俄罗斯 另外 一 个 根本 差别 是 中 国 强调 企业 和 创造 就 业 册 位 ， 
而 不 是 完全 专注 于 重组 现 有 资产 。 

© 转型 过 程 中 一 一 从 一 个 公认 的 薄弱 基础 一 一 对 社会 和 组 织 资本 的 破 
坏 (可 能 部 分 归 因 于 改革 的 速度 和 结构 ) 而 且 没 有 相应 地 强调 新 社会 资本 
的 创造 ， 可 能 是 俄罗斯 和 一 些 前 苏联 国家 转型 失败 的 重要 原因 。 

。 尽管 所 有 改革 辩论 的 参与 者 认识 到 政治 进程 的 重要 性 , 但 是 许多 改 
革 策 略 建立 在 关于 政治 动态 的 假设 之 上 ， 而 这 些 假设 既 没 有 理论 支持 也 没有 
实证 支持 。 改 革 的 次 序 至 关 重要 ， 这 部 分 是 由 于 特定 的 改革 导致 了 利益 团体 
的 产生 ， 这 些 利益 团体 要 么 推动 要 么 阻 找 随后 进行 的 改革 。 在 这 些 误导 性 的 
观点 背后 是 一 种 包含 了 对 所 谓 科 斯 ( Coasian) 进程 的 天 真 信念 ， 即 一 旦 财 
产权 被 正确 的 分 配 ， 有 效 的 制度 安排 将 会 自行 发 展 。 这 种 信念 既 忽 视 了 普通 
的 理论 观点 ， 即 无 效 的 制度 均衡 可 能 会 存在 ， 也 忽视 了 进化 过 程 不 需要 有 效 
性 这 一 观点 。 

© 另外 一 个 根本 性 的 困惑 与 宏观 经 济 学 和 微观 经 济 学 之 间 的 分 界面 有 
关 。 人 们 过 去 普遍 相信 萨 伊 定律 〈 其 观点 在 1975 年 前 被 推翻 ) ， 即 如 果 在 
当前 的 职位 没有 充分 就 业 的 工人 只 能 转 成 到 公开 的 失业 状态 ， 那 么 市 场 将 为 
他 们 创造 职位 。 价 格 稳定 〈 低 通货 膨胀 ) 本 身 并 不 是 目标 ， 而 是 迈 向 更 根 
本 目标 的 手段 ， 比 如 更 快速 的 经 济 增长 。 若 降低 通货 膨胀 的 力度 太 大 一 一 使 
得 通货 膨胀 率 低 于 临界 水 平一 一 不 仅 降低 通货 膨胀 的 成 本 高 于 其 产生 的 收 
益 ， 而 且 收 益 可 能 实际 上 是 负 的 。 宏 观 稳定 自身 并 不 意味 着 微观 重组 。 

我 想 着 重 探讨 一 下 公司 治理 问题 ， 并 略微 谈 及 与 此 相关 的 一 些 问 题 。 


一 、 公司 治 


阿 弗 雷 德 ， 马歇尔 (Alfred Marshall, 1897) 在 19 世纪末 的 一 个 演讲 
中 ， 回 顾 了 这 一 个 世纪 以 来 学 到 了 什么 以 及 有 什么 问题 留 给 未 来 ， 他 用 一 定 
篇 幅 讨 论 了 我 们 现在 所 称 的 公司 治理 问题 。 我 们 如 何 确保 公司 的 管理 人 按照 
“所 有 者 ”一 一 股东 一 一 的 利益 行事 ?在 19 世纪 经 济 学 中 ， 只 存在 一 个 单 
一 的 所 有 者 管理 人 ， 因 此 不 存在 我 们 现在 所 称 的 委托 一 代理 问题 。 但 是 即使 
在 马 软 尔 写作 该 文章 之 时 ， 很 显然 许多 〈 如 果 不 是 多 数 的 话 ) 大 型 企业 的 
所 有 权 和 管理 权 出 现 了 分 离 ， 这 些 大 型 企业 在 CDP 中 的 比重 不 断 增 长 。 所 
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有 者 和 管理 者 的 利益 出 现 分 歧 。 

从 20 世纪 60 年代 末 期 开始 ， 我 和 其 他 一 些 人 将 公司 治理 问题 置 于 不 完 
美 信息 和 公共 物品 问题 的 背景 之 中 。 

© 所 有 者 对 于 管理 者 所 面临 的 机 会 拥有 不 完美 的 信息 ， 并 且 不 能 通过 
观测 结果 推断 管理 人 是 否 做 出 正确 决定 。 实 际 上 ， 信 息 不 完美 使 得 向 经 理 人 
委托 责任 成 为 必要 。 

。 管理 者 不 仅仅 知道 这 一 点 ， 而 且 还 能 采取 一 些 行为 扩大 这 种 信息 不 
对 称 ， 从 而 增强 了 管理 者 的 “自由 处 置 权 ”。 

。 即使 在 只 有 一 个 所 有 者 且 所 有 者 将 管理 责任 委托 给 经 理 的 情况 下 ， 
上 述 问题 仍 有 可 能 出 现 。 但 是 在 多 数 大 型 公司 ， 所 有 权 的 分 散 导致 了 公共 物 
品 问题 的 产生 。 如 果 一 个 股东 竭力 改善 企业 的 管理 ， 则 所 有 的 股东 平等 受 
益 一 一 管理 是 一 个 公共 物品 。 

如 果 管 理 人 有 按照 自己 利益 行事 的 手段 和 动机 ， 如 果 他 们 自身 利益 与 股 
东 利 益 不 完全 一 致 ， 如 果 分 散 的 所 有 权 没 有 产生 出 监督 管理 者 的 动机 (或 
不 充分 ) ， 那 么 大 型 企业 该 如 何 运转 ? 如 果 企 业 价 值 最 大 化 是 市 场 经 济 成 功 
的 关键 ， 那 么 如 果 相 反 ， 企 业 将 管理 人 回报 最 大 化 ， 那 么 我 们 用 什么 来 确保 
市 场 经 济 的 效率 ? 

摆脱 这 一 困境 有 四 个 可 能 的 方法 : 第 一 是 全 体 股东 ， 即 使 是 最 小 的 股 
东 ， 对 管理 者 (企业 ) 进行 强 有 力 的 控制 。 剥 夺 小 股东 价值 的 行为 的 存在 
是 对 企业 和 其 管理 者 采取 法 律 行动 的 依据 。 管 理 层 可 能 负 有 高 度 的 个 人 法 律 
责任 。 只 有 两 个 国家 走 了 这 条 路 线 ， 并 提供 了 足够 的 强 有 力 的 法 律 保 护 ， 从 
而 使 得 分 散 的 股票 所 有 权 体 系 得 以 维持 。 

第 二 种 方法 需要 单一 股东 拥有 足够 多 的 股权 ， 使 得 他 自己 对 管理 人 的 监 
督 可 使 他 获得 回报 。 当然 ， 这 里 仍然 有 一 个 管理 监督 不 足 的 前 提 。 但 是 我 
们 不 是 寻求 完美 一 一 我 们 寻求 的 只 是 可 行 的 解决 方案 , 或 者 从 转型 的 角度 来 
看 ， 至 少 是 避免 灾难 发 生 的 方案 。 但 是 这 产生 了 一 个 新 的 委托 一 代理 问题 : 
我 们 如 何 能 确定 这 个 多 数 股东 不 会 采取 符合 其 自身 利益 而 不 利于 少数 股东 的 


9 参见 Edlin and Stiglitz (1995), Shleifer and Vishny (1998) 。 

10 ”可 参见 Stiglitz (1982), 

11 事实 上 ， 即 使 企业 价值 最 大 化 导致 帕 累 托 有 效 的 情形 也 是 高 度 限 制 性 的 。 参 见 Grossman 
and Stiglitz (1977) 。 

12 ”注意 公共 物品 问题 的 解决 方案 和 关于 灯塔 的 公共 物品 文献 中 讨论 的 解决 方案 的 类 比 : Coase 
(1988 ) 。 
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行为 ? 一 个 解决 方案 是 一 一 很 明显 的 解决 方案 一 一 不 应 当 有 少数 股东 ， 即 
重新 回归 到 传统 的 所 有 者 管理 企业 模式 。 但 是 这 种 方法 存在 严重 局 限 一 一 它 
意味 着 企业 扩张 的 唯一 方式 是 借贷 。 尽 管 著名 的 弗 朗 科 ， 葛 迪 格 利安 尼 
(Franco Modigliani) 和 默 顿 * 米 勒 (Merton Miller) 模型 认为 公司 的 财务 结 
构 无 关 紧 要 ， 但 是 他 们 的 分 析 忽视 了 诸如 破产 和 信息 不 对 称 等 关键 问题 ， 这 
些 问 题 是 这 里 所 要 讨论 的 核心 。 我 随后 将 谈 到 银行 的 角色 ， 但 是 现在 ， 我 只 
是 想 指 出 对 银行 /借贷 融资 的 过 度 依 赖 使 得 企业 极 易 受 到 需求 和 成 本 波动 的 
冲击 ， 由 此 产生 了 高 交易 和 管理 成 本 ， 大 大 增加 了 破产 的 可 能 性 。 

第 三 种 方法 是 应 该 有 保护 少数 股 股东 免 受 多 数 股 股东 损害 的 强 有 力 的 法 律 。 
注意 这 些 法 律 保护 与 先前 讨论 的 那些 有 些 不 同 。 符 合 “ 企 业 ” 利 益 的 行为 
企业 的 长 期 生存 能 力 、 对 员工 职位 的 保护 一 一 可 能 会 减少 全 体 股东 价值 并 提高 
管理 层 的 长 期 收益 ， 但 是 它们 不 是 价值 从 少数 股 股东 向 多 数 股 股东 的 转移 。 因 
此 ， 从 某 种 意义 来 说 ， 这 些 保护 比 第 一 种 保护 “更 无 力 ”。 这 里 ， 少 数 股 股 东 搭 
乘 大 股东 的 “ 便 车 ”以 此 确保 股东 价值 (作为 一 类 ) 得 到 保护 。 

哈佛 大 学 的 阿 历 克 斯 迪克 (Alex Dyck) 最 近 为 世界 银行 所 做 的 一 项 
研究 中 ， 他 将 国家 按照 股东 保护 力度 和 股东 集中 程度 进行 了 分 类 。 他 提出 
的 假说 非常 简单 : 只 有 很 强 法 律 保护 的 国家 才能 够 支持 分 散 的 所 有 权 s 这 一 
结果 证 实 ， 法 律 保护 薄弱 的 国家 没有 分 散 的 所 有 权 。 从 这 一 角度 ， 我 们 能 够 
认识 到 证 券 私 有 化 计划 的 薄弱 性 一 一 该 计划 和 乍 看 起 来 建立 人 民 资 本 主义 这 
种 观点 具有 同样 的 吸引 力 。 它 试图 找到 所 有 国家 之 前 都 尽量 避免 的 一 个 情 
况 : 薄弱 的 法 律 保 护 加 上 分 散 的 所 有 权 。 我 将 在 后 面 论 述 这 一 问题 。 

还 有 另外 一 个 控制 机 制 ， 这 种 机 制 从 源头 前 述 企业 理论 : 真正 控制 企业 
的 不 是 股东 (名义 “ 所 有 者 ”) ， 而 是 银行 。 控 制 权 的 概念 是 含混 不 清 的 
(这 也 许 是 必要 的 ) 。 股 东 拥 有 权利 ， 但 是 当 所 有 权 分 散 时 ， 股 东 必 须 集体 
行动 实行 这 些 权 力 ; 他 们 只 是 缺少 这 么 做 的 动机 。 如 果 只 有 一 个 主要 贷款 
者 ， 那 么 他 对 企业 进行 监督 是 值得 的 一 一 或 者 如 果 有 许多 联系 紧密 的 贷款 
者 ， 他 们 事实 上 能 够 联合 起 来 进行 监督 ， 那 么 指定 其 中 一 家 银行 成 为 牵头 银 
行 ， 并 由 此 使 其 成 为 主要 监督 者 是 值得 的 。 如 果 贷 款 是 短期 的 ， 或 者 如 果 是 








13 我 在 Stiglitz (1972) 首次 开始 关注 这 个 问题 。 

14 BW Dyck (1999), 

15 ”这 个 观点 首先 由 Berle and Means (1932) 提出 ， 并 由 Stiglitz (1985) 根据 现代 代理 理论 进 
行 了 重新 诠释 。 
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持续 贷款 ， 借 款 人 必须 不 断 求助 于 银行 ， 那 么 贷款 人 就 拥有 了 控制 权 ， 至 少 
从 下 面 这 个 意义 上 : 如 果 借款 人 没有 按照 它 的 意志 做 ， 它 就 能 够 强行 要 求 偿 
还 贷款 或 者 强迫 企业 破产 。 鉴 于 此 ， 在 这 些 情 形 下 ， 大 多 数 企 业 没有 其 他 资 
金 来 源 ， 营 运 终 止 的 威胁 成 为 一 个 现实 存在 的 威胁 。* 

当然 ， 在 扮演 作为 监督 者 的 角色 时 ， 银 行 不 关心 价值 最 大 化 。 相 反 ， 它 
们 希望 将 贷款 拖欠 的 可 能 性 最 小 化 ”但 是 在 进行 监督 防范 企业 破产 时 ， 它 
们 至 少 确保 企业 不 会 犯 下 最 糟糕 的 错误 一 一 管理 层 偷盗 的 最 糟糕 情形 。 

从 这 一 角度 来 说 ， 我 们 能 够 看 到 许多 转型 经 济 体 在 实行 私有 化 策略 中 所 
产生 的 问题 的 另外 一 个 根源 。 前 社会 主义 体系 下 的 银行 不 是 真正 的 银行 ， 它 
们 只 是 名 义 上 的 银行 。 它 们 不 进行 审查 和 监督 ， 它 们 只 是 按照 政府 的 指令 分 
配 信贷 。 在 转型 的 早期 ， 我 和 其 他 一 些 人 曾 警告 不 要 将 这 些 名 义 上 的 银行 与 
真正 的 银行 相 混淆 。 转 型 的 一 个 真正 任务 是 创造 真正 的 银行 ”从 这 个 意义 
上 讲 ， 国 家 银行 、 资 本 不 足 的 私有 银行 或 者 暗中 获得 拯救 承诺 的 私有 银行 都 
不 是 真正 的 银行 。 它 们 缺乏 按照 商业 基础 进行 审核 和 监督 的 动机 。 实 际 上 ， 
在 茶 些 情况 下 ， 它 们 成 为 软 性 预算 制约 的 新 源泉 。 在 另外 一 些 情况 下 ， 它 们 
成 为 国家 财富 转移 到 政治 亲信 手中 的 工具 。 

我 们 从 这 个 角度 可 以 看 到 寻求 快速 私有 化 的 国家 面临 的 困难 ， 它 们 不 愿 
意 或 者 不 能 够 以 一 个 至 少 在 政治 上 可 行 的 价格 向 国外 出 售 。 在 当时 没有 合法 
的 财富 拥有 者 购买 这 些 资产 。 因 此 ， 一 个 国家 要 么 使 用 证 券 私 有 化 ， 要 么 让 
银行 贷款 给 某 人 购买 资产 。 我 们 已 经 讨论 了 私有 化 的 一 个 关键 问题 一 一 管理 
的 公共 物品 问题 。 大 多 数 证 券 私 有 化 的 参与 者 意识 到 了 这 个 问题 (实际 上 ， 
我 在 20 世纪 90 年 代 初 在 布拉格 参加 了 一 个 就 此 问题 举行 的 研讨 会 ) 。 但 是 
大 多 数 人 认为 ， 证 券 投资 基金 将 取代 监督 的 职能 。 它 们 聚集 各 方 利益 ， 以 减 
轻 公 共 物 品 问 题 。 这 是 有 道理 的 ， 然 而 我 们 需要 考虑 得 更 深 一 些 。 我 记得 当 
时 间 道 : 谁 来 监督 这 些 监 督 者 。 后 来 结果 显示 : 证 券 投 资 基金 提供 了 一 个 高 
度 滥 用 的 工具 。 共同 基金 是 封闭 式 基金 这 一 事实 加 剧 了 问题 的 严重 性 。 借 
助 于 开放 式 基 金 ， 对 这 些 基金 表现 不 满 的 投资 者 可 以 撤 出 他 们 的 投资 ， 由 此 


16 有 关 信贷 市 场 取消 的 威胁 对 于 解决 代理 问题 作用 的 讨论 ， 参 看 Stiglitz and Weiss (1983 ) 。 
实际 上 ， 与 短期 债务 相关 的 更 大 “控制 权 ” 的 优点 可 能 远 远 抵消 了 与 短期 债务 (对 借款 人 ) 导致 的 
更 大 风险 相关 的 缺点 。 可 参见 Rey and Stiglitz (1993) 。 

17 或者， 更 准确 地 说 ， 预 期 总 还 款额 ， 包 括 如 果 企 业 不 破产 的 剩余 部 分 。 

18 Stiglitz (1992). 

19 Weiss and Nikitin (1998) 的 计量 经 济 学 分 析 。 
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对 滥用 予以 有 效 制止 。 这 就 是 为 什么 一 个 改革 建议 是 将 封闭 式 基金 转 为 开放 
式 基金 的 原因 。 

大 量 证 据 证 实 了 公司 治理 问题 的 普通 性 和 重要 性 。 根 据 标准 理论 ， 封 闭 
式 共同 基金 永远 不 应 该 折价 出 售 (相对 于 基本 股份 的 价值 ) ， 因 为 它 有 一 个 
能 够 增加 市 场 价值 的 简单 策略 一 一 解散 基金 并 直接 分 配股 份 。 管 理 者 ( 收 
购 者 ) 所 面临 的 市 场 的 不 完全 解释 了 为 什么 在 发 达 工 业 化 经 济 体 中 ， 股 份 
和 封闭 式 共同 基金 常常 被 折价 出 售 一 一 折价 幅度 最 高 至 10% 。 但 是 在 捷克 
共和 国 ， 折 价 幅度 猛 增 至 40% 或 更 多 。 

此 外 ,标准 委托 一 代理 理论 认为 ， 当 存在 控股 股东 (拥有 20% 或 更 多 股 
份 ) 时 ， 他 对 公司 监督 和 管理 的 公共 物品 的 兴趣 应 该 会 增加 公司 的 市 场 价值 。 
经 验 研究 证 实 了 这 些 预 测 。 但 是 在 捷克 共和 国 ， 控 制 权 赋予 控股 者 剥夺 资产 的 
权力 ， 并 且 不 受 法 律 的 约束 。 因 此 ， 当 某 一 方 单独 获得 控制 权时 ， 市 场 价值 似 
乎 常常 又 减 ， 这 反映 了 市 场 认为 控制 权 更 多 地 与 资产 剥夺 而 不 是 财富 创造 相连 。 

由 于 公司 需要 资金 注入 来 维持 运营 ， 且 为 证 券 市 场 的 薄弱 显然 使 得 这 些 
注 和 资金 不 能 由 证 券 市 场 提供 (一 种 批评 很 形象 一 一 资本 主义 的 外 壳 被 创 
造 出 来 了 ， 但 是 专业 的 资本 市 场 ， 即 资本 主义 可 能 的 必要 条 件 ， 没 有 发 挥 功 
能 ) ， 因 此 公司 必须 求助 于 银行 。 如 果 银 行 是 真正 的 银行 ， 那 么 银行 自身 可 
能 会 发 挥 部 分 监督 职能 。 但 是 在 社会 主义 制度 下 ， 银 行 主要 作为 国家 命令 下 
的 信贷 工具 ， 几 平 没 有 事前 尽职 调查 和 事后 监督 的 经 验 。 

然而 ， 银 行 存在 着 更 深层 次 的 问题 。 首 先 ， 拥 有 企业 (owning the firm) 
提供 了 巨大 的 选择 权 价值 。 如 果 企业 价值 高 于 它 支付 的 价格 ， 那 么 所 有 者 会 
维持 这 一 价差 ;如 果 企 业 价 值 减少 ,那么 所 有 者 只 需要 破产 。 更 糟糕 的 是 ， 
拥有 企业 提供 了 众多 的 偷盗 机 会 。 法 律 框 架 提 供 了 许多 将 企业 财富 转移 到 
“所 有 者 ”手中 的 机 会 ， 所 有 者 只 担负 有 限 的 个 人 责任 (在 许多 国家 ， 由 于 
法 律 框架 薄弱 ， 这 种 偷盗 行为 的 单位 回报 明显 超过 了 致力 于 财富 创造 的 回 
报 )。 

与 所 有 权 相 连 的 偷盗 和 选择 权 价 值 意味 着 〈 在 没有 竞争 性 贷款 市 场 的 
WEF) 获得 贷款 将 获得 巨大 的 回报 。 其 后 果 是 可 以 预见 的 ， 人 们 几乎 可 
以 肯定 地 说 : 贷款 不 一 定 分 配给 那些 最 有 可 能 有 效 使 用 企业 资产 的 人 ， 而 是 
分 配给 那些 有 政治 关系 的 人 ， 这 些 人 最 清楚 如 何 “操纵 ”体制 .如果 存 在 


20 即使 腐败 在 这 一 过 程 中 没有 扮演 重要 角色 ， 沉 重 的 负债 〈 内 在 或 外 在 有 限 债 务 ) 将 会 扭曲 
行为 。Stiglitz and Weiss (1983 ) 。 
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真正 的 银行 ， 即 我 在 前 面 所 述 的 银行 ， 这 些 滥用 行为 可 能 就 不 会 发 生 ， 或 者 
至 少 可 能 不 会 如 此 普遍 地 发 生 。 但 是 有 鉴于 与 公平 相连 的 公司 治理 问题 ， 不 
存在 真正 的 银行 就 意味 着 经 济 个 体 既 没有 动机 也 没有 能 力 履 行 选 择 和 监督 职 
能 ， 而 选择 和 监督 职能 对 市 场 经 济 成 功 是 至 关 重 要 并 且 必 不 可 少 的 。 

简 而 言 之 ,普遍 的 转型 过 程 和 特定 的 私有 化 证 明了 市 场 经 济 学 的 一 个 
古训 一 一 激励 至 关 重要 。 但 是 它 还 证 明了 一 个 被 许多 所 谓 改 革 者 忽视 的 重 
要 教训 : 只 有 在 高 度 理想 化 的 情形 下 ， 激 励 才 会 产生 有 效 的 结果 。 错 误 的 
激励 只 能 刺激 资产 剥夺 而 非 财富 创造 激励 。 这 正 是 在 许多 转型 国家 发 生 的 
情形 。 

到 现在 为 止 ， 我 已 经 尝试 提出 下 面 这 一 观点 : 使 资本 主义 发 挥 作用 的 制 
度 体系 是 存在 的 。 它 不 只 是 “私人 所 有 权 ”， 而 是 金融 制度 和 法 律 框架 ， 它 
们 在 转型 经 济 体 中 是 不 完善 的 。 缺 乏 有 效 金融 制度 和 法 律 框架 的 私有 化 正 进 
和 人 一 个 未 知 领域 一 一 这 是 现 有 理论 提出 强烈 保留 的 一 个 勇敢 试验 。 

实际 上 ， 问 题 更 为 严重 ， 并 且 可 预见 的 缺陷 更 为 复杂 。 在 这 里 ， 时 间 只 
允许 我 提 及 两 个 方面 。 第 一 个 与 资本 账户 可 兑换 有 关 ， 也 许 有 人 认为 这 个 课 
题 与 宏观 经 济 和 汇率 政策 而 不 是 私有 化 的 讨论 更 相关 。 在 典型 的 科斯 模型 中 
( 即 先前 描述 的 机 制 ) ， 尽 管 这 些 机 制 很 显然 影响 了 财富 的 分 配 ， 但 是 对 经 
济 的 效率 可 能 不 会 有 很 大 的 影响 。 毕 竟 ， 科 斯 认为 在 没有 交易 成 本 的 情况 
下 ， 最 初 的 财富 分 配对 效率 无 关 紧 要 ， 只 要 财产 权 是 清晰 的 即 可 。 但 是 在 圭 
财 的 经 济 体 中 ， 这 些 新 的 财富 拥有 者 倾向 于 把 他 们 的 财富 投资 于 具有 最 高 收 
益 的 活动 的 。 当 然 ， 科 斯 忽略 了 代理 成 本 。 那 些 被 证 明 最 有 能 力 为 他 们 自己 
捞取 政治 利益 的 人 不 一 定 是 那些 最 适合 创造 财富 的 人 ,或 者 甚至 不 适合 挑选 
最 适合 财富 创造 的 管理 者 。 因 此 ， 将 国家 的 财富 托付 给 这 些 新 的 “强盗 式 
资本 家 ”不 一 定 是 将 增长 率 最 大 化 的 最 佳 方式 ”但 是 允许 这 些 强 资 资本 家 
将 现金 带 出 国 极 大 地 改变 了 他 们 的 前 景 。 眼下， 他 们 面临 一 个 简单 的 运算 : 
他 们 将 资金 投 在 国内 或 海外 哪个 期 望 收益 更 高 (由 于 他 们 的 财富 被 普遍 视 





21 一 些 主张 快速 改革 的 人 尽管 承认 这 一 点 ,但 是 认为 强盗 资本 家 将 有 把 资产 (通过 竞争 性 拍 
IE) 出 售 给 能 最 好 使 用 这 些 资 源 的 人 的 动机 。 前 提 是 设计 这 样 的 拍卖 足够 简单 一 一 强盗 资 本 家 有 最 
大 化 价值 的 强烈 动机 。 这 种 情形 并 没有 发 生 ， 部 分 原因 是 他 们 可 能 将 注意 力 放 在 其 他 问题 上 面 一 一 
比如 如 何 和 剥夺 他 们 控制 的 公司 的 价值 而 不 是 提高 其 市 场 价值 一 一 部 分 原因 是 首 轮 私 有 化 的 不 足 在 第 
二 轮 私有 化 中 仍然 存在 : 谁 有 财富 购买 这 些 资产 ? 除非 外 国人 感 兴 趣 ， 和 否则 不 能 假设 那些 可 能 在 第 
二 轮 购买 资产 (这 并 没有 发 生 ) 的 人 一 一 他 们 偏向 于 选择 “银行 ”贷款 一 一 将 比 那些 在 第 一 轮 获 得 
资产 的 人 更 有 效 。 
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为 非法 ， 因 此 他 们 的 财富 有 被 没收 的 可 能 ， 或 者 至 少 按照 “惩罚 性 ”税率 
征 税 ) ? 强盗 式 资本 家 的 支持 者 可 能 会 辩解 ， 真 正 的 问题 不 在 于 寡头 政治 ， 
而 是 在 于 政府 : 只 要 政府 能 够 承诺 将 那些 有 时 通过 非法 方式 获得 财富 视 为 合 
法 财富 即 可 。 但 是 民主 政府 不 能 为 它 的 继任 政府 做 出 承诺 。 稳 定性 是 通过 社 
会 共识 的 过 程 得 以 维持 的 。 如 果 私 有 化 进程 〈 更 普遍 的 说 法 是 转型 ) 没有 
最 低 限度 的 合法 性 ， 则 很 难 取 得 这 种 社会 共识 。 

当然 ， 更 糟糕 的 是 ， 由 于 每 个 赛 头 政治 成 员 都 决定 不 冒险 ， 从 而 不 将 资 
金 重新 投入 国内 ， 因 此 其 他 将 资金 投入 国内 的 人 的 回报 就 降低 了 一 一 这 向 外 
来 者 发 出 了 一 个 强烈 信和 号。 因此， 尽管 可 能 存在 一 个 所 有 人 都 在 经 济 体 中 投 
资 的 经 济 均衡 ， 但 是 建立 起 来 的 均衡 只 有 很 少 人 会 这 么 做 。 资 本 账户 可 兑换 
由 此 是 这 些 经 济 体 失败 的 一 个 重要 原因 一 一 即 建立 了 导致 上 述 灾难 性 后 果 的 
整体 动机 结构 。 


二 、 关 于 企业 的 其 他 理论 


我 整个 讨论 是 建立 在 两 个 截然 不 同 的 企业 理论 之 上 。 一 个 理论 对 传统 
的 所 有 者 一 管理 者 理论 进行 了 较 小 修订 ， 将 股东 视 为 企业 的 真正 所 有 者 ， 另 
外 一 个 理论 则 认为 股东 拥有 明确 界定 的 控制 “ 权 ” 和 回报 。 因 此 ,“ 一 般 来 
说 ”， 债 券 持 有 人 和 其 他 贷款 人 、 工 人 和 地 方 当 局 在 企业 行为 中 没有 真正 发 
言 权 。 债 券 持 有 人 和 贷款 人 对 某 些 收入 流 拥 有 权利 。 工 人 拥有 获得 合同 工资 
支付 的 权利 。 地 方 当局 拥有 得 到 税收 支付 以 及 要 求 遵守 企业 遵守 当地 城市 规 
划 和 其 他 规章 制度 的 权利 。 

但 是 ， 由 于 其 他 那些 潜在 的 对 企业 收益 拥有 权利 的 人 受到 高 度 制 约 ， 控 
制 权 和 收入 的 剩余 索取 者 就 是 股东 。 由 此 ， 该 理论 预测 ， 当 其 他 权利 索取 者 
的 权利 明确 界定 时 ， 股 东 可 以 实现 股东 价值 最 大 化 ， 同 时 社会 效率 达到 最 
优 。 当 股东 是 明确 的 控制 权 和 所 有 权 的 索取 者 时 ， 以 股东 为 主 的 这 个 理论 被 
称 为 “股东 至 上 ”或 “股东 主权 ”。 

还 有 另外 一 种 理论 〈 我 在 1985 年 的 文章 中 提出 )， 我 将 其 称 之 为 “多 
重 原则 代理 人 理论 ”。 它 有 时 也 被 称 为 利益 相关 者 理论 。 在 这 个 理论 中 ， 企 


22 ”当然 ， 资 本 账户 可 兑换 的 缺点 必须 能 被 其 他 因素 抵消 : 与 规避 兑换 限制 的 举措 有 关 的 扭曲 
动机 。 回 头 来 看 ， 很 难 相信 这 些 更 传统 的 因素 产生 的 扭曲 会 超过 刚刚 讨论 的 扭曲 产生 的 负面 福利 影 
响 。 资 本 账户 兑换 可 能 还 与 俄罗斯 和 中 国 腐败 的 差别 有 关 。 

23 有关 与 这 里 所 提出 的 分 析 相 类 似 的 对 捷克 共和 国 问题 的 分 析 ， 参 见 Mejstrik (1999) , 
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业 有 许多 利益 相关 者 〈 也 许 值得 指出 的 是 ， 在 许多 国家 的 法 律 框 架 内 ， 企 
业 的 目标 不 是 股票 价值 最 大 化 ， 而 是 考虑 了 其 他 利益 相关 者 利益 的 更 广泛 目 
标 ) 。 在 这 个 理论 当中 ， 企 业 的 行为 被 描述 为 涉及 所 有 企业 利益 相关 者 的 一 
个 可 能 十 分 复杂 的 讨价还价 过 程 的 结果 。 

我 相信 这 种 模型 更 好 地 描述 了 大 多 数 转 型 经 济 体 ( 以 及 许多 高 级 工业 
经 济 体 ) 面临 的 情形 。 完 全 关注 股东 的 理论 所 忽视 的 一 个 重要 利益 相关 者 
是 地 方 政府 部 门 。 鉴 于 高 (潜在 的 ) 税收 水 平和 地 方 当局 在 相机 决定 的 规 
BE (包括 规划 ) 中 扮演 的 角色 ， 地 方 当 局 拥有 控制 和 收益 权 ， 并 不 少 于 股 
东 拥 有 的 权利 。 同 样 ， 如 果 工人 能 够 组 织 并 且 不 受 法 律 的 制约 ， 他 们 能 够 执 
行 有 效 的 控制 权 。 类 似 地 ， 在 这 样 的 情形 当中 ， 所 有 权 和 控制 权能 够 超过 
100% 一 一 或 者 也 许 更 准确 的 是 ， 不 止 一 个 团体 能 够 执行 有 关 任 何 计 划 和 企 
业 收 益 分 配 的 否决 权 (维持 权力 ) 。 

我 们 现在 能 够 更 明确 地 看 到 改革 开始 后 立即 推行 的 私有 化 模型 的 失败 之 
处 。 人 们 对 股东 理论 有 一 种 天 真 的 信念 ， 即 国家 的 所 有 权 将 被 转移 到 新 的 所 
有 者 手中 ， 这 个 所 有 者 随后 将 会 采取 行动 将 企业 的 股票 市 值 最 大 化 。 实 际 
上 ， 多 重 原则 代理 人 模型 提供 了 一 个 关于 企业 的 更 好 模型 。 将 所 谓 的 所 有 权 
从 中 央 当 局 转移 到 私人 所 有 者 手中 ， 使 得 其 他 “所 有 者 ”一 无 所 有 。 被 隔 
绝 于 新 分 配 之 外 的 其 他 利益 相关 者 做 出 非 合作 的 反应 〈 比 如 ， 地 方 官员 和 
生产 效率 低下 、 阅 闽 不 乐 的 工人 做 出 的 掠夺 性 行为 )， 而 事实 上 ， 此 时 他 们 
的 完全 协作 是 在 新 环境 中 真正 重组 企业 所 需 的 。 许 多 新 股东 所 有 者 随后 转 而 
进行 掠夺 一 一 抽取 一 切 能 把 取 的 东西 。 

在 这 里 ， 我 应 该 对 前 面 所 谈 到 的 取得 瞩目 增长 的 中 国 略 谈 一 二 。 中 国 
没有 完全 解决 公司 治理 问题 〈 正 像 很 难 宣称 美国 或 其 他 任何 西方 政府 能 够 
提供 一 种 完美 解决 方案 一 样 ) 。 中 国 的 伟大 变革 一 一 其 新 企业 和 许多 增长 





24 ”根据 旧 的 股东 “剩余 理论 ”(residual theory) ， 从 定义 上 来 说 股东 不 能 掠夺 企业 : 他 们 只 是 
拿 走 自己 的 资产 。 当 然 ， 他 们 也 许 会 决定 从 企业 中 撤资 ， 如 果 他 们 相信 投资 企业 的 回报 非常 低 的 
话 一 一 这 也 许 解释 了 一 部 分 所 观察 到 的 行为 (这 没有 回答 为 什么 资本 回报 似乎 在 各 个 领域 都 如 此 之 
低 一 一 不 是 每 个 领域 都 有 可 比较 的 不 利 方面 ) 。 但 是 根据 多 重 原则 代理 人 模型 ， 有 多 个 权利 主张 者 
存在 ， 股 东 抢 在 其 他 权利 主张 者 之 前 掠夺 。 在 这 种 情况 下 的 掠夺 行为 可 能 从 个 人 来 看 是 合理 的 ， 即 
使 整体 来 看 是 非 理 性 的 。 由 于 国内 资本 市 场 的 不 完善 ， 这 种 行为 可 能 尤其 具有 合理 性 。 主 要 股东 常 
常 是 还 有 几 年 就 将 退休 的 老人 。 假 设 他 们 留存 部 分 收益 、 重 组 公司 、 增 加 股东 的 价值 。 由 于 很 少 有 
或 者 不 存在 家 庭 所 有 权 的 传统 ， 因 此 他 们 不 能 将 这 些 企业 传 给 他 们 的 子孙 。 对 企业 来 说 ， 几 乎 没有 
或 者 不 存在 私有 二 级 市 场 ， 公 开发 行 新 股 的 市 场 更 不 存在 。 由 于 预计 其 他 人 不 会 退出 ， 主 要 股东 可 
能 会 采取 “掠夺 和 溶解 ”的 策略 将 大 型 的 所 有 权 转 变 成 为 存在 他 处 的 退休 基金 。 


BERG EEF A? 333 


AYU IRk—— Fé 3 BEL. FEWR TARE, i — EA 
有 化 问题 的 根源 ， 中 国 还 避免 了 公司 治理 问题 ， 这 一 问题 是 俄罗斯 困难 的 
UAR o 

中 国 的 经 验证 明 ， 一 个 国家 为 吸引 外 国资 金 或 者 推动 国内 投资 ， 不 必 有 
一 个 完美 的 法 律 框 架 ， 不 必 对 财产 权 进 行 完美 的 界定 。 

中 国 的 经 验 将 私有 化 浪潮 中 另外 一 个 常常 被 遗忘 的 问题 呈现 出 来 一 一 竞 
争 的 重要 性 。 标 准 竞 争 理论 强调 只 有 竞争 (而 且 还 是 高 度 竞 争 ) 市 场 、 私 
有 财产 和 利润 动机 才能 产生 出 有 效 结果 。 当 然 ， 如 果 既 能 有 竞争 也 能 有 私有 
财产 ， 那 就 应 该 同时 争取 。 但 是 中 国 和 俄罗斯 对 比 鲜 明 的 经 历 显示 ， 如 果 必 
须 做 出 选择 ， 竞 争 可 能 比 私有 财产 更 为 重要 ， 特 别 是 实际 中 的 假 私 有 化 形 
式 。 欧 争 提供 了 实现 更 高 效率 和 更 低 价格 的 推动 力 。 但 是 竞争 还 是 公司 治理 
的 一 个 重要 组 成 部 分 : 正 是 因为 没有 竞争 才 产 生 了 常常 被 无 效 使 用 的 租 
4” 


=. ar 


金融 动荡 一 一 从 东亚 到 俄罗斯 以 及 其 他 转型 国家 一 一 将 人 们 的 注意 力 转 
向 破产 和 相关 法 律 。 破 产 是 任何 有 关公 司 治理 的 讨论 话题 ， 其 原因 很 简单 : 
破产 是 控制 权 转 移 的 途径 。 破 产 和 收购 可 以 被 联合 视 为 管理 层 市 场 的 核心 要 
素 。 破 产 和 收购 法 规 决定 了 市 场 运 转 的 效率 一 一 由 此 决定 了 市 场 经 济 运 转 的 
效率 。 

正如 简单 的 教科 书 模型 在 有 关 企 业 的 一 般 性 理论 方面 具有 误导 性 一 样 ， 
此 类 模型 在 这 里 同样 具有 误导 作用 。 在 简单 的 理论 中 ， 最 有 效 管理 资产 的 管 
理 团 队 接 管 企业 ,企业 实际 上 不 断 被 拍卖 。Grossman and Hart ( 1980, 
1981) 很 久 以 前 在 所 有 权 分 散 的 企业 中 证 明了 这 一 理论 的 廖 误 : 每 个 股东 
都 相信 提升 价值 的 收购 将 要 发 生 ， 因 此 他 们 将 会 保留 所 有 权 ， 以 此 搭 上 收购 
企业 的 管理 者 增加 公司 价值 行为 的 “顺风 车 ”。 只 有 当 股 东 相 信 试 图 收购 企 
业 的 人 将 会 取得 成 功 并 且 在 成 功 之 后 将 会 剥离 资产 并 降低 市 场 价 值 ， 他 才 愿 
意 出 售 他 的 股份 。 因 此 ， 降 低 价值 的 收购 将 会 成 功 。 这 是 我 早 些 时 候 提 到 的 
管理 的 公共 物品 特性 的 一 个 生动 例子 。 

当然 ， 实 际 上 企业 的 经 理 在 他 们 的 处 置 权 内 能 采取 许多 行为 阻挠 收购 并 
由 此 增加 他 们 自己 的 讨价还价 能 力 ， 包 插 增加 内 部 人 士 ( 当前 管理 层 ) 和 


25 Commander, Dutz and Stern (1999 ) 。 
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外 部 人 士 ( 不 只 是 股东 ， 而 且 还 包括 那些 潜在 收购 企业 的 人 士 ) 之 间 的 信 
息 不 对 称 (Edlin and Stiglitz, 1995) 。 

当然 ， 如 果 收 购 机 制 能 够 完美 的 发 挥 作用 ， 破 产 将 永远 不 会 发 生 ， 或 者 
至 少将 会 很 少 。 在 每 时 每 刻 ， 控 制 都 将 由 那些 最 能 将 其 资产 价值 最 大 化 的 管 
理 者 实行 。 如 果 那 些 资产 的 价值 〈 减 去 管理 团队 要 求 获得 的 酬劳 ， 其 上 限 
是 该 管理 团队 执掌 下 的 公司 价值 与 下 一 个 最 佳 管 理 团 队 执掌 下 公司 价值 的 差 
异 ) 超过 这 些 资产 的 收益 。 那 么 那些 其 他 权利 主张 者 将 愿意 冲 减 资产 账面 
价值 ， 以 实现 当前 的 价值 最 大 化 一 一 冲 减 将 比 他 们 在 其 他 一 些 管理 团队 执掌 
下 的 所 得 更 多 。 这 些 自愿 重组 和 负债 转化 的 频率 可 能 取决 于 经 济 的 波动 性 和 
达成 最 初 合同 时 的 不 确定 性 程度 ; 有 人 可 能 会 预计 在 最 初 私 有 化 之 后 将 出 现 
许多 这 样 的 重组 。 实 际 上 ， 这 是 一 种 对 不 完美 的 第 一 轮 私有 化 进行 合理 化 的 
观点 。 一 旦 市 场 经 济 确立 ， 这 种 形式 的 重组 将 会 发 生 ， 最 终 确保 每 项 资产 被 
“最 优化 ”管理 。 

但 是 这 种 观点 忽视 了 收购 机 制 的 不 完善 之 处 ， 这 些 不 完善 反 过 来 使 得 有 
必要 使 用 破产 程序 。 大 约 在 30 年 前 ， 我 开始 关注 下 面 这 个 谜 题 ， 在 标准 范 
式 中 ， 关 于 什么 行动 令 价值 最 大 化 将 不 存在 异议 ， 在 法 庭 辩论 中 频繁 出 现 的 
那 类 冲突 将 永远 不 会 发 生 。 在 某 种 意义 上 ， 答 案 是 很 简单 的 。 标 准 理论 假设 
存在 一 套 完 整 价格 ， 包 括 每 种 状态 和 每 个 时 间 的 价格 ， 并 且 (暗含 的 ) 存 
在 完美 信息 一 一 从 对 在 每 种 状态 下 (这 可 以 被 视 为 性 质 状 态 定义 的 一 部 分 ， 
或 者 至 少 是 关于 合理 性 和 理解 该 状态 下 均衡 特性 的 假设 的 结果 ) 的 利润 
(投入 、 产 出 、 价 格 、 市 场 等 ) 存在 一 致 看 法 这 个 意义 上 。 考 虑 到 上 述 假设 
明显 不 切实 际 ， 不 同 的 市 场 参 与 者 对 不 同行 为 的 后 果 以 及 由 此 对 何 种 行为 是 
合适 的 一 一 什么 行为 令 股 票 市 场 价 值 最 大 化 (或 者 每 个 参与 者 的 预期 效 
用 ) 一 一 存在 不 同 的 判断 ， 无 异议 的 前 提 条 件 具 有 高 度 制约 性 。 

在 这 些 情形 下 ， 现 有 的 “所 有 者 ”可 能 不 愿 将 控制 权 交 给 债权 人 ， 除 非 被 
迫 这 么 做 。 在 他 们 看 来 ， 股权 所 有 者 收入 流 的 折 现 现 值 可 能 是 很 高 的 正 值 ， 尽 
管 市 场 ( 由 边际 外 部 者 考虑 这 些 收入 流 的 价值 ) 相信 ， 债 权 人 的 要 求 超过 了 企 
业 的 市 场 价值 。 在 这 种 情形 下 ， 股 权 所 有 者 不 得 不 “被 迫 ” 交 出 他 们 的 权利 。 

传统 教科 书 中 的 破产 模型 描述 了 一 个 简单 的 过 程 : 债权 人 的 要 求 必须 得 
到 充分 满足 ， 股 权 所 有 者 得 到 剩余 部 分 。 如 果 没 有 剩余 ， 那 么 债权 人 则 进行 
冲销 。 这 些 有 抵押 物 的 债权 人 获得 抵押 品 的 价值 。 债 权 人 有 效 地 获得 控制 
权 ， 由 此 选择 令 他 们 的 收益 最 大 化 的 管理 团队 。 他 们 可 能 会 选择 维持 现 有 的 
管理 层 ， 甚 至 给 现 有 的 管理 层 股权 利益 ， 如 果 这 么 做 ， 他 们 将 会 使 自己 的 回 
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报 得 到 最 大 化 。 

但 是 实际 情形 通常 没有 那么 简单 。 不 同 债权 人 的 利益 和 认 知 可 能 不 尽 相 
同一 一 他 们 之 间 不 存在 全 体 一 致 的 情形 ， 就 像 股东 中 也 不 存在 全 体 一 致 一 
样 。 但 是 更 重要 的 是 ， 法 庭 和 法 律 体系 在 许多 国家 构成 重要 障碍 。 由 于 可 能 
存在 利益 冲突 ， 需 要 裁判 来 确保 不 同 的 利益 得 到 保护 〈 依 据 法 律 ) 以 及 权 
利 的 先后 顺序 (反映 不 同 的 合同 安排 ) 得 到 尊崇 。 尽 管教 科 书 模型 将 法 庭 
饮 为 忠实 的 裁判 ， 但 在 许多 国家 ， 特 别 是 司法 体系 薄弱 的 国家 ， 法 庭 成 为 这 
一 过 程 的 积极 参与 者 。 比 如 ， 在 许多 国家 中 ， 法 律 承 认 了 其 他 利益 相关 者 ， 
比如 工人 ;“ 法 庭 也 许 会 规定 ， 为 了 保护 他 们 的 利益 ， 当 前 的 管理 层 必 须 各 
就 其 位 。 或 者 法 庭 也 许 会 要 求 更 多 的 证 据 以 权衡 不 同 权 利 主张 的 正当 性 。 任 
何 维持 现 有 管理 层 的 行为 一 一 在 没有 适当 监督 的 情形 下 一 一 都 对 资产 剥夺 敞 
开 了 大 门 。 司 法 体制 腐败 的 潜在 可 能 性 应 该 是 显而易见 的 。 

当 部 分 债务 为 国有 银行 一 一 这 些 银 行 首先 向 政治 亲信 贷款 一 一 持 有 时 ， 
问题 变 得 更 加 混乱 。 他 们 有 双重 激励 一 一 不 承认 那些 会 导致 破产 的 损失 以 及 
让 他 们 的 政治 伙伴 保持 权力 。 此 外 ,企业 的 所 有 者 ,或 者 他 们 的 朋友 ， 能 够 
购买 一 些 债务 并 由 此 成 为 债权 人 。 这 些 债 权 人 显然 具有 与 那些 “真正 ” 债 
权 人 相 矛 盾 的 激励 ， 但 是 他 们 能 够 利用 他 们 的 地 位 诉 诸 法 庭 并 阻挠 需要 全 体 
一 致 或 绝 大 多 数 通过 的 议案 。 

法 庭 目 身 在 许多 国家 扮演 了 含混 不 清 的 角色 。 我 有 意 含混 不 清 地 使 用 
“含混 不 清 ” 这 个 词 。 它 们 行为 的 后 果 一 一 拖延 控制 权 向 债权 人 转移 一 一 是 
显而易见 的 。 腐 败 法 官 可 能 有 拖延 决议 的 动机 这 一 事实 也 是 很 显然 的 ， 只 要 
企业 仍然 处 于 托管 之 下 ， 法 庭 任 命 的 受托 人 就 有 收入 来 源 ， 其 中 一 部 分 收入 
可 能 会 被 转 到 法 官 那里 。 即 使 法 庭 不 腐败 ， 不 恰当 地 依赖 受托 人 的 建议 ， 决 
议 也 有 可 能 被 拖延 。 但 是 在 许多 (如果 不 是 多 数 ) 国家 的 法 律 体系 下 ， 法 
庭 不 仅仅 有 义务 保护 债权 人 的 利益 ， 而 且 还 有 义务 保护 其 他 利益 相关 者 的 利 
符 ， 决 议 拖延 可 能 与 这 种 更 大 范围 的 托管 协调 一 致 。 一 个 对 债权 人 有 利 的 快 
速决 议 可 能 会 导致 工厂 关闭 和 高 失业 水 平 。 

简 而 言 之 ， 在 转型 过 程 初期 许多 国家 建立 的 经 济 体系 中 ， 激 励 的确 扮 演 
了 一 个 重要 角色 一 一 但 是 它们 是 剥夺 资产 而 不 是 创造 财富 的 激励 。 这 些 激励 
是 建立 在 一 个 被 误导 的 企业 理论 模型 基础 之 上 的 : 剩余 的 控制 权 和 收入 权 被 











26 在 某 种 意义 上 ， 在 包括 德国 和 日 本 在 内 的 许多 其 他 国家 ， 法 律 “ 采 纳 ” 了 我 们 称 之 为 多 种 
原则 代理 人 或 者 多 重 股东 模式 的 企业 模式 。 
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赋予 了 股权 所 有 者 ， 所 有 者 被 期 望 通过 本 应 导致 效率 持续 提高 的 方式 引导 重 
组 过 程 。 科 斯 理论 一 一 只 要 财产 权 得 到 良好 界定 ， 它 们 如 何 被 分 配 则 无 关 紧 
要 (只 要 我 们 只 关注 效率 ) 一 一 提供 了 理论 基础 。 实 际 上 ， 更 合适 的 企业 
模型 是 多 重 原则 代理 人 模型 ， 在 这 个 模型 中 ， 私 有 化 要 求 转移 仅仅 部 分 财产 
权 。 不 完美 信息 下 的 讨价还价 通常 不 会 导致 有 效 的 结果 。 尽 管 不 断 的 相互 作 
用 可 能 (在 一 个 更 静态 的 环境 中 ) 最 终 既 会 使 得 信息 不 完美 缓解 ， 也 会 使 
得 效率 提高 。 但 是 瞬息 万 变 的 环境 意味 着 市 场 参与 者 采取 了 更 近视 的 、 而 非 
达到 长 期 效率 所 需 的 行为 。 一 种 破坏 性 的 动态 出 现 了 : 对 改革 信心 的 削弱 
导致 了 投资 的 减少 (或 者 也 许 更 准确 的 说 法 是 ， 投 资 增长 的 天 折 ) ， 这 反 过 
来 加 剧 了 信心 的 丧失 。 对 改革 信心 的 丧失 削弱 了 对 以 非 合 法 方式 聚集 财富 的 
那些 人 的 财产 权 的 信心 。 银 行 体系 不 仅 没 有 发 挥 监督 的 功能 ; 它 自 身 也 成 为 
问题 的 一 部 分 。 因 为 破产 这 一 保护 债权 人 的 方式 的 失效 甚至 使 运转 恨 好 的 银 
行 也 处 于 艰难 境地 。 


四 、 社 会 资本 


企业 的 所 有 者 一 管理 人 理论 和 其 衍生 理论 中 的 决策 非常 简单 : 所 有 人 一 
管理 者 采取 令 市 场 价值 最 大 化 的 行动 。 当 然 ， 他 在 这 么 做 时 考虑 到 了 这 些 决 
策 对 他 人 的 影响 ， 比 如 对 工人 一 一 通过 工资 《工人 为 企业 工作 而 索要 的 工 
资 ) 。 但 是 这 些 其 他 团体 则 完全 被 动 。 他 们 实际 上 不 是 决策 过 程 的 一 部 分 。 
与 此 相对 比 ， 在 多 重 原则 代理 人 模型 中 (或 者 利益 相关 者 模型 ) ， 决 策 是 通 
过 内 在 的 或 外 在 的 讨价还价 过 程 集体 做 出 的 ， 实 际 上 各 方 都 拥有 否决 权 。 如 
果 工 人 不 喜欢 开 出 的 条 件 ， 他 们 可 以 进行 罢工 。 事实 上 可 能 有 其 他 工人 愿意 
在 开 出 的 条 件 下 工作 ,但 这 对 结果 没什么 影响 。 此 类 讨价还价 过 程 的 结 采 也 
许 是 有 效 的 ， 也 许 是 无 效 的 。 比 如 ， 一 些 经 济 体 经 常 出 现 长 时 间 的 罢工 ， 这 
既 削 弱 了 企业 又 伤害 了 工人 。 

在 市 场 经 济 中 ， 企 业 可 以 被 视 为 某 些 集体 行动 问题 的 局 部 非 市 场 解决 方 
案 ， 在 这 些 集体 行动 问题 中 ， 交 易 成 本 妨碍 了 市 场合 约 的 协调 一 臻 《Coase， 
1937) 。 和 在 成 熟 的 市 场 经 济 体 中 一 样 ， 在 新 的 后 社会 主义 市 场 经济 体 中 ， 
日 常生 活 中 广泛 地 社会 合作 〈 比 如 ， 超 越 家 庭 ) 的 基本 例子 实际 上 可 以 在 
工作 场所 中 找到 。 更 广泛 讨 说 ， 近 期 的 经 济 学 文献 强调 了 经 济 关系 没有 通过 
非 人 格 化 的 市 场 传递 的 程度 ， 以 及 社会 资本 在 确保 此 类 关系 中 至 少 存在 少许 


27 参见 Farrell (1987)。 这 些 问题 因 先前 讨论 的 资本 账户 可 兑换 提供 的 退出 权 而 加 重 。 
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效率 。 这 种 关系 的 一 个 关键 方面 是 它们 涉及 不 同时 发 生 的 交换 ， 并 且 在 交 
换 中 没有 可 执行 的 合同 。 相 反 ， 是 一 个 人 给 另外 一 个 人 “帮忙 ”， 相 信 在 以 
后 将 会 获得 回报 。 在 这 个 意义 上 ， 这 种 交易 实际 上 与 许多 其 他 市 场 交易 非常 
相似 一 一 这 些 交 易 不 涉及 两 个 明确 界定 商品 的 同时 交换 ， 在 此 种 交换 情形 中 
存在 着 几乎 完美 的 信息 。 当 交易 没有 同时 发 生 时 ， 一 方 承诺 在 以 后 向 另外 一 
方 支付 〈 或 交付 ) 一 些 商品 。 如 果 一 个 商品 的 特性 在 交易 时 不 透明 ， 卖 方 
也 许 会 做 出 关于 这 些 特性 的 保证 ; 这 也 是 未 来 必须 实现 的 承诺 。 

这 种 合约 执行 的 方式 有 两 种 一 一 通过 信誉 机 制 和 通过 法 庭 (通常 被 称 
为 隐 性 合约 或 显 性 合约 ) 。 两 个 机 制 都 成 本 高 昂 并 且 不 完善 。 尽 管 法 律 执行 
的 直接 成 本 非常 清楚 ， 隐 性 合约 若 实现 有 效 性 需要 租金 一 价格 对 边际 成 本 
的 背离 一 一 这 也 有 一 个 社会 成 本 。 当 利率 上 涨 并 且 当 企业 生存 的 可 能 性 降低 
时 (或 者 个 人 流动 性 增加 ) ,信誉 机 制 的 有 效 性 被 前 弱 。 因 此 ， 向 市 场 经 济 
转型 在 某 种 意义 上 比 维持 市 场 经 济 更 加 困难 ， 因 为 当 信誉 资本 非常 难以 创建 
时 ， 必 须 进 行 初始 投资 以 树立 信誉 。 另 外 ， 法 律 机 制 在 转型 经 济 体 中 也 很 薄 
弱 ， 尤 其 是 法 庭 在 作为 市 场 经 济 关 系 的 仲裁 人 方面 毫 无 经 验 。 不 过 更 糟糕 的 
是 ， 由 于 法 庭 建立 时 间 不 长 ， 人 们 对 它们 的 公正 性 可 能 几乎 没有 信心 ( 即 
使 在 西方 国家 ， 从 历史 来 看 ， 法 庭 也 只 是 刚刚 树立 了 诚实 的 威信 ) 。 

对 隐 性 和 显 性 合约 执行 的 这 种 信息 要 求 以 及 有 关 的 交易 成 本 通常 是 不 同 
的 ， 因 为 这 两 者 应 该 被 视 为 互相 补充 而 非 互 相 替 代 。 转 型 经 济 体 的 问题 是 两 
种 执行 机 制 都 很 薄弱 : 国家 的 法 律 和 司法 能 力 有 限 ， 而 转型 的 过 程 一 一 高 制 
度 更 新 率 和 高 影子 利率 以 及 较 短期 限 一 一 损害 了 隐 和 性 合约 的 有 效 性 。 因 此 ， 
即使 新 的 制度 不 需要 创建 ， 转 型 过 程 本 身 也 将 阻碍 市 场 经 济 的 运行 。 

社会 资本 的 削弱 加 重 了 不 适当 的 公司 治理 体系 产生 的 问题 。 个 人 采取 的 
行动 如 果 被 察觉 ， 将 导致 一 个 更 稳定 环境 中 的 “信誉 损失 ”， 或 者 在 一 个 有 
看 较 好 法 律 体系 的 环境 中 导致 深 陷 图 贺 。 也 许 一 个 可 替代 的 转型 策略 一 一 更 
多 的 关注 对 现 有 社会 资本 的 保留 以 及 新 社会 资本 的 创造 一 一 可 能 会 导致 较 少 
的 滥用 行为 。 我 们 对 如 何 保留 和 创造 社会 资本 知之 其 少 。 但 是 看 上 去 非常 清 
楚 。 打 破 被 普遍 视 为 社会 合约 组 成 部 分 的 要 素 一 一 比如 不 向 老年 人 支付 他 们 
认为 应 当 得 到 的 养老 金 一 一 削弱 了 社会 资本 ， 特 别 是 如 果 政 府 同时 将 大 量 财 
语 转 移 到 一 些 个 人 手中 〈 实 际 上 ， 社 会 和 组 织 资本 的 破坏 是 理解 看 似 非 正 
般 的 产 出 下 降 的 一 种 方式 ， 即 使 物质 和 人 力 资本 保持 不 变 并 且 料 想 的 资源 配 














28 ”社会 资本 的 详尽 文献 的 论述 ， 参 见 Woolcock (1999) 。 
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置 效 率 增加 ) 。 而且 社会 资本 一 旦 被 挥霍 ， 似 乎 很 难 被 重新 聚集 起 来 一 一 像 
组 织 资本 一 样 。 由 于 存在 于 一 个 企业 内 部 的 社会 资本 通常 在 工厂 这 一 层次 存 
在 ， 因 此 有 观点 认为 来 自 现 有 企业 或 者 与 现 有 企业 分 拆 企业 的 行为 在 后 社会 
主义 社会 对 保存 “大 量 ”社会 和 组 织 资本 可 能 非常 有 效 。 
五 、 政 治 动态 

在 前 面 的 讨论 中 ， 我们 已 经 看 到 政治 学 和 经 济 学 密 不 可 分 。 法 庭 体系 、 
地 方 当局 和 国家 银行 一 一 所 有 这 些 都 在 转型 经 济 体 的 失败 中 扮演 了 一 定 角 
色 ， 它 们 加 剧 了 或 未 能 解决 与 公司 治理 有 关 的 市 场 失灵 问题 。 经 济 学 家 在 分 
析 改 革 进 程 时 的 确 考虑 到 政治 因素 一 一 而 且 政 治 考虑 和 经 济 学 一 样 为 某 些 改 
革 者 主张 的 改革 策略 提供 了 理论 基础 。 

政治 动态 是 复杂 的 。 改 革 需 要 既得 利益 团体 放弃 它们 的 租金 (他 们 可 
能 将 此 视 为 财产 权 ) 。 根 据 定义 ， 自 私 的 个 人 从 来 不 会 主动 这 么 做 。 那 么 ， 
改革 是 如 何 成 为 可 能 的 呢 ? 有 时 ， 可 以 看 到 帕 累 托 改进 ， 或 者 在 讨价还价 中 
说 服 所 有 (或 者 所 有 主要 ) 团体 他 们 将 会 过 得 更 好 。 在 某 些 情形 下 ， 政 治 
权力 的 重新 分 配 一 一 以 及 政治 认 知 的 改变 一 一 使 得 改革 成 为 可 能 。 政 治 联盟 
自身 在 改革 进程 中 被 改变 。 认 识 到 这 一 点 自身 可 能 会 对 改革 构成 阻碍 ， 如 果 
现 有 权力 关系 担忧 改变 将 产生 一 个 新 的 长 期 影响 不 明 的 联盟 的 话 。 但 是 政治 
进程 的 参与 者 常常 会 下 象棋 游戏 ， 他 们 考虑 的 是 下 一 步 怎 么 走 ， 最 多 也 是 后 
面 几 步 怎 么 走 。 由 于 贴现 率 足 够 高 ， 这 种 近视 行为 甚至 可 能 是 理性 的 。 那 些 
尝试 改革 的 人 可 能 会 按照 这 种 近视 的 思路 行事 。 

在 转型 经 济 体 的 情形 中 ， 存 在 着 庞大 的 既得 利益 团体 ， 它 们 在 向 市 场 经 
济 转 型 的 过 程 中 将 会 失去 很 多 。 一 些 改革 者 相信 ， 强 大 的 转型 势头 足以 执行 


29 Blanchard and Kremer (1997) 以 及 Gaddy and Ickes (1998) 。 

30 Weitzman and Xu (1994), PKRLAGA (1996) 和 钱 颖 一 (1999) 关于 中 国 乡镇 企业 的 论 
述 。 其 他 可 能 产生 并 支持 企业 家 行动 的 社会 组 织 包括 地 方 乡镇 政府 、 工 会 、 学 校 、 大 学 、 合 作 社 
(住房 、 消 费 者 、 信 贷 和 生产 者 合作 社 ) 、 互 助 联盟 、 行 业 协 会 、 专 业 协 会 、 教 堂 、 老 兵 协 会 、 俱 乐 
部 和 扩大 的 家 庭 团体 。 

31 ”鉴于 前 苏联 体系 无 效率 的 程度 ( 据 称 的 ， 并 且 似 乎 如 此 )， 有 人 可 能 会 认为 这 是 有 充足 的 
一 余 ， 能 够 被 这 种 运动 分 割 成 新 的 组 织 形式 ， 以 使 每 个 人 的 生活 都 能 够 很 容易 变 得 更 好 。 从 这 个 意 
义 上 来 说 ， 有 人 可 能 会 认为 改革 的 政治 障碍 比 在 收益 更 小 的 情形 下 要 小 。 关 于 这 个 难题 有 数 个 可 能 
的 答案 。 政 治 气候 的 改变 会 使 得 对 原来 的 守卫 者 进行 补偿 变 得 困难 。 但 是 随后 ， 众 多 以 前 的 守卫 者 
仍然 掌握 权力 继续 阻挠 改革 是 怎么 一 回 事 ? 也 许 问题 在 于 无 法 做 出 约束 性 的 承诺 。 改 革 将 会 推动 一 
系列 变革 ， 最 终 剥 夺 原 来 守卫 者 权利 。 他 们 知道 这 一 点 ， 因 此 他 们 必须 从 一 开始 就 阻挠 改革 。 
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私有 化 计划 ， 超 越 那些 作为 实际 所 有 者 的 人 的 利益 ; 但 是 奇怪 的 是 ， 转 型 的 
势头 不 足以 强大 到 克服 重组 的 阻力 ( Boycko et al. ，1996) 。 那 么 根据 这 一 
观点 ， 理 想 的 〈 或 者 唯一 可 行 的 ) 次 序 是 : 私有 化 、 重 组 ， 然 后 是 监管 。 
私有 化 将 会 产生 重组 的 强大 经 济 激励 。 规 模 不 经 济 将 导致 企业 的 瓦解 〈 大 
概 正 像 美国 在 每 一 次 并 购 浪 潮 后 数 年 的 情形 ) ， 并 且 一 旦 重组 发 生 ， 竞 争 和 
监管 的 政治 压力 将 会 取得 成 功 。 更 广泛 地 说 ， 私 有 化 将 推动 法 律 改革 的 进 
程 ， 而 法 律 改革 最 终 将 产生 有 效 的 公司 治理 体系 。 

俄罗斯 私有 化 的 设计 师 们 意识 到 财产 权 执 行 不 力 的 危险 。 但 是 由 于 强调 
政治 ， 改 革 者 预测 制度 将 会 追随 私有 财产 而 不 是 通过 其 他 方式 ( Shleifer and 
Vishny, 1998, p.11), 

据 我 所 知 ， 没 有 理论 一 一 以 及 极 少 的 历史 证 据 一 一 支持 这 种 对 制度 进化 
的 乐观 评论 。 实 际 上 ， 总 体 结果 显示 制度 均衡 (包括 市 场 和 非 市 场 制 度 的 
相互 作用 ) 通常 不 是 帕 累 托 有 效 的 ”科斯 自己 强调 交易 成 本 是 重要 的 ， 由 
于 存在 交易 成 本 和 非 完 美 信息 ， 讨 价 还 价 的 结果 通常 不 是 帕 累 托 有 效 的 。 但 
古 后 来 的 “科斯 主义 者 ”对 这 些 尤其 是 在 俄罗斯 出 现 的 问题 视而不见 ， 并 
且 下 注 二 级 市 场 对 资产 的 再 分 配 将 会 发 挥 “ 足 够 良好 ”的 作用 。 现 在 看 来 
这 个 赌注 输 掉 了 ， 俄 罗斯 的 工人 和 纳税 人 将 为 此 “埋单 ”。 

公平 地 说 ， 转 型 开始 仅 有 10 年 ， 人 们 也 许 还 需要 耐心 。 也 许 最 终 事态 将 会 
按照 预期 中 的 情形 发 展 。 可 以 确定 的 是 ， 那 些 提出 改革 策略 的 人 没有 充分 描述 
国家 为 达到 最 终 目标 所 要 经 历 的 兴 训 变迁 。 几 乎 没有 证 据 表示 ， 他 们 真正 预计 
到 了 制造 业 投 资 的 缺乏 、 资 本 的 外 逃 以 及 市 场 改革 支持 力量 的 枯竭 。 如 果 他 们 
将 研究 重点 放 在 经 济 学 上 面 ， 他 们 也 许 会 辩护 说 ， 这 些 负面 结果 来 自 超出 其 关 
注 范 围 的 政治 进程 。 尽 管 他 们 因 忽 视 政 治学 而 受到 批评 这 一 点 是 正确 的 ,但 是 
至 少 他 们 的 辩解 是 可 以 理解 的 。 但 是 当 改 革 倡 导 者 并 没有 以 经 济 研究 做 基础 ， 
而 是 像 实际 情形 那样 以 政治 研究 做 基础 时 ， 辩 解 似乎 就 不 那么 站 得 住 脚 。 

还 有 为 外 一 种 政治 动态 民主 进程 认为 ， 经 济 权 利和 政治 权利 的 集中 是 
对 一 个 现实 可 行 的 民主 社会 的 最 大 威胁 。 改 革 者 也 许 会 利用 这 一 对 民主 进程 
的 承诺 来 推动 重组 和 转让 的 过 程 ， 从 而 突破 工业 部 门 的 权力 。 私 有 化 承诺 自 
身 也 许 前 弱 了 抵抗 力量 ， 因 为 工业 部 门 的 权力 无 论 如 何 都 是 短期 存在 的 。 依 
据 新 发 现 的 自由 精神 ， 支 持 新 企业 的 新 计划 可 能 会 得 到 广泛 的 支持 ， 这 些 新 
企业 目 喘 便 将 最 终 开始 成 为 旧 的 和 既 有 垄断 者 的 对 抗力 量 。 在 私有 化 之 后 建 


32 Arnott and Stiglitz (1991) . 
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立 针 对 垄断 者 (特别 是 自然 垄断 ) 的 监管 机 构 可 能 比 以 前 更 加 困难 。 在 私 
有 化 之 后 ， 存 在 着 寻求 维持 高 价格 和 压制 竞争 的 私人 利益 ， 他 们 并 能 使 用 利 
润 进一步 巩固 其 利益 。 在 私有 化 之 前 ， 潜 在 的 买 家 不 知道 谁 将 成 为 垄断 者 。 
这 里 存在 着 集体 行动 问题 一 一 花费 精力 和 资源 去 阻 找 监管 不 符合 任何 一 个 潜 
在 买 家 的 利益 。 如 果 政 府 承 诺 进 行 私有 化 ， 那 么 政府 部 门 可 能 不 会 有 兴趣 阻 
找 这 种 监管 一 一 它 将 只 会 影响 紧 随 其 后 的 私有 部 门 。 

更 广泛 地 说 ， 我 相信 一 旦 政治 进程 将 这 些 国家 的 大 门 向 外 界 打 开 ， 问 题 
将 不 可 避免 的 出 现 : 为 什么 我 们 的 生活 水 平 低 于 有 着 相似 教育 和 自然 资源 水 
平 的 其 他 国家 ? 如 果 市 场 经 济 创造 出 更 高 的 增长 和 更 大 的 公平 ， 对 市 场 改革 
的 需求 将 无 法 抗拒 。 问 题 是 那些 转型 经 济 体 中 的 人 三 心 二 意 ， 那 些 贝 叶 斯 理 
论 信奉 者 ( Bayesians ) 对 世界 的 看 法 会 随 自己 经 历 而 改变 的 人 一 一 看 
到 了 转型 的 惨淡 历程 ， 许 多 人 现在 持 怀 疑 态度 。 这 是 那些 致力 于 民主 市 场 改 
革 的 人 在 未 来 几 年 必须 面 对 的 一 个 事实 。 


六 、 术 语 、 困 惑 和 误解 


看 看 过 去 10 年 的 经 历 ， 我们 会 尝 异 于 关于 合适 的 转型 之 路 曾 有 如 此 自信 的 
表述 一 一 以 及 一 些 分 析 师 如 此 草率 地 认为 他 们 的 预测 是 正确 的 。 公 平地 说 ， 尽 
管 许多 国家 提供 了 丰富 的 经 验 ， 但 是 仍 没有 足够 的 数据 能 够 得 出 确切 的 结论 : 
较 快 进行 私有 化 和 自由 化 的 国家 在 其 他 方面 存在 差别 吗 一 一 这 些 差别 本 身 也 许 
导致 了 它们 的 成 功 ? 推测 起 来 ， 自 由 化 的 速度 是 一 个 内 生变 量 ， 受 到 历史 和 前 
景 的 影响 。 这 些 国家 在 这 两 方面 都 存在 巨大 差异 。 对 于 东欧 国家 ， 加 速 进 入 欧 
盟 的 前 景 既 提供 了 快速 自由 化 的 动机 ， 也 提供 了 远 不 同 于 中 亚 内 陆 国家 的 机 会 。 
这 些 经 历 提 供 了 一 个 罗 尔 沙 赫 氏 (Rorschach ) 测验 一 一 不 同 的 观察 者 从 数据 中 
看 到 了 他 们 想 看 到 的 结果 。 由 于 使 用 同样 的 镜头 导致 了 相反 的 结果 ， 只 有 在 经 
过 一 段 时 间 之 后 ,分 析 师 才 被 迫 面 对 他 们 所 呈现 出 的 事实 和 两 面 性 。 

私有 化 自身 意味 着 什么 就 是 这 些 两 面 性 中 的 一 例 。 当 英国 将 其 一 个 国有 
化 公司 的 股份 出 售 给 公众 时 ， 很 明显 这 是 私有 化 。 但 是 当 波兰 在 华沙 股市 出 
售 国家 投资 基金 中 的 政府 持 股 时 ， 这 是 否 意味 着 该 基金 投资 组 合 中 的 所 有 工 
业 公司 都 被 “私有 化 ”了 呢 (这 个 问题 已 经 被 讨论 了 好 多 年 )? 或 者 只 有 当 











33 ”当然 我 们 关于 这 个 问题 的 答案 不 应 该 基于 政府 控制 的 基金 将 管理 外 包 给 西方 和 有 投资 银 
行 一 一 因为 在 股票 上 市 之 前 就 已 经 这 么 做 了 。 
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这 些 基 金 组 合 中 的 公司 被 出 售 给 战略 投资 者 或 者 它们 自身 上 市 才 算 被 私有 化 
(现在 宣称 的 就 是 这 种 情形 )? 回答 对 于 实证 分 析 是 非常 重要 的 ， 因 为 我 们 
如 何 回答 这 个 问题 决定 了 我 们 是 将 波兰 视 为 一 个 快速 的 还 是 缓慢 的 私有 化 国 
家 。 或 者 看 另外 一 个 例子 : 如 果 捷 克 共和 国 使 用 证 券 私 有 化 ， 但 是 随后 让 国 
有 银行 向 这 些 私 有 化 公司 提供 软 性 贷款 ,这 是 真正 的 私有 化 吗 ?* 私 有 化 被 
认为 将 会 提供 严格 的 预算 限制 一 一 而 软 性 贷款 确保 了 宽松 预算 限制 的 存在 。 
但 是 这 个 例子 给 分 析 师 带 来 了 更 深层 的 问题 我们 如 何 知道 贷款 是 软 性 的 ? 
也 许 对 银行 持续 的 救助 提供 了 一 些 事后 的 证 据 。 但 是 即使 所 谓 的 私有 银行 也 
有 可 能 提供 软 性 贷款 ， 特 别 是 如 果 这 些 银行 资本 不 足 的 话 ， 它 们 依据 过 去 救 
助 银 行 的 历史 ， 赌 定 这 些 贷 款 将 会 得 到 偿还 。 

在 茶 种 意义 上 ， 随 着 我 们 继续 探讨 ， 答 案 不 仅 是 计量 经 济 学 的 一 个 重要 
结论 ， 而 且 也 是 语义 学 的 一 个 重要 结论 。 我 们 得 到 的 经 验 教训 是 同样 的 ; 公 
司 治理 至 关 重 要 。 未 能 充分 解决 公司 治理 问题 (不 管 是 因为 借贷 的 失败 还 
是 股权 方面 的 问题 ) 的 私有 化 的 前 景 非常 黯淡 。 

重组 的 概念 体现 了 类 似 的 两 面 性 。 早 期 的 一 个 争论 是 政府 是 应 该 进行 
重组 还 是 应 该 在 私有 化 之 后 将 这 个 问题 留 给 新 的 所 有 者 。“ 第 一 波 观 点 ” 
(first wave of wisdom) 认为 重组 应 该 留 给 新 所 有 者 解决 一 一 毕竟 ， 国 家 此 
前 没有 证 明 自 己 擅长 重组 。 这 个 理论 的 问题 是 企业 严重 宛 员 ， 累 积 了 大 量 
过 时 的 和 不 恰当 的 资产 。 政 府 通常 不 希望 进行 大 规模 裁员 ， 而 宁愿 将 这 个 
敏感 问题 交 给 外 国 买 家 处 理 ， 外 国 买 家 能 从 他 们 的 “雄厚 资产 ”中 拿 出 
一 部 分 补贴 工人 或 者 能 够 经 受 住 大 规模 裁员 的 政治 压力 。 但 是 ， 外 国 买 家 
几乎 不 想 进入 这 种 国家 ， 并 承受 对 这 种 敏感 政治 行为 的 嘲讽 〈 修 复 非 其 以 
往 所 犯 之 错 ) 。 

“第 一 波 观 点 ”的 另外 一 个 问题 是 资产 负债 表 全 是 无 用 的 资产 和 过 去 
收 到 的 津贴 所 产生 的 “负债 ”。 只 要 外 国资 金 存 在 ， 所 有 这 些 非 常 软 性 的 





34 通常 “私有 化 的 ”公司 主要 被 广泛 持 股 的 全 面 投资 基金 所 持 有 ， 而 这 种 基金 完全 被 银行 所 
有 的 基金 管理 公司 所 控制 。 因 此 银行 拯救 间接 处 于 它们 控制 之 下 的 公司 一 一 并 非 完全 是 一 视 同仁 的 
审慎 。 

35 ”有 一 桩 轶 事 很 能 说 明 问题 。 一 家 外 国家 具 公 司 在 欧洲 东南 部 一 个 国家 购买 了 一 个 工厂 ， 并 
告诉 政府 私有 化 机 构 和 工人 ， 工 厂 的 一 部 分 存 有 问题 。 如 果 该 公司 不 能 在 一 年 内 解决 该 问题 并 恤 
利 ， 它 将 不 得 不 关闭 这 家 工厂 。 在 一 年 后 ， 这 家 工厂 仍然 没有 多 大 希望 ， 因 此 该 公司 宣布 将 关闭 工 
厂 。 这 个 就 业 形势 严峻 的 城镇 的 地 方 警察 占领 了 这 家 工厂 ， 并 通知 该 公司 ， 他 们 已 经 “违反 了 法 
律 "， 将 被 驱逐 出 境 ， 否 则 将 面临 被 捕 。 该 公司 随后 被 迫 停止 了 全 部 业务 ， 并 要 求 该 国政 府 干预 以 
恢复 局 面 。 这 个 外 国 买 家 也 许 不 支持 “将 基础 设施 留 给 买 家 ”的 理论 。 





342 BRR ”发展 与 发 展 政策 


贷款 负债 就 会 突然 成 为 企业 对 国有 银行 的 “法 律 债务 " 。 当 然 新 的 买 家 将 
不 得 不 接受 被 收购 企业 的 “法 律 债务 ”。 在 资产 负债 表 的 资产 一 方 ， 对 买 
家 商业 计划 无 用 的 资产 通常 没有 二 级 市 场 ， 而 是 由 作为 出 售 方 的 私有 化 机 
构 根 据 成 本 或 者 想像 中 的 “收益 潜力 ”进行 评估 。 需 要 我 提醒 清理 过 去 
的 环境 疏忽 〈 或 未 来 出 现 的 企业 潜在 债务 的 影响 ) 吗 ? 将 劳工 问题 搁 在 
一 边 ， 如 果 买 家 接受 未 重组 企业 的 所 有 债务 〈 明 确 的 和 隐 人 性 的 ) 和 无 用 
资产 ， 那 么 大 多 数 企 业 将 会 被 以 象征 性 的 1 美元 出 售 。 但 是 这 在 政治 上 是 
不 可 行 ， 因 此 “第 一 波 观点 ”总 的 来 看 导致 现 有 企业 中 的 极 少 的 外 国 直 
接 投资 走 人 了 末路 。 

重组 理论 最 终 产生 了 细微 的 改变 。 人 们 意识 到 外 国 买 家 不 想 担负 清理 过 
去 的 错误 这 一 具有 政治 敏感 性 的 任务 。 人 们 意识 到 投资 者 想 要 “纯净 条 件 ”， 
即 符合 他 们 商业 计划 的 资产 ， 而 不 是 在 过 去 随便 累积 起 来 的 所 有 资产 。 人 们 
意识 到 资产 和 负债 组 合 产 生 的 不 确定 性 降低 了 买 家 愿意 支付 的 价格 。 如 果 他 
们 不 能 得 到 纯净 条 件 ， 他 们 可 能 会 去 进行 胃 新 的 投资 ， 将 旧 的 企业 置 之 不 顾 
(也 许 除了 在 破产 拍卖 中 购买 的 少数 资产 )。 人 们 认识 到 政府 必须 自行 清理 
软 性 贷款 和 环境 问题 ， 而 不 能 指望 外 国 买 家 拯救 一 切 。 现 在 政府 正 担负 起 更 
多 的 “被 动 ”重组 责任 ， 去 清理 资产 负债 表 和 减少 劳工 问题 ( 比如 积极 的 
劳动 力 市 场 政 策 和 改善 的 社会 安全 网 ) 一 一 但 是 仍然 没有 对 应 该 留 给 买 家 
的 生产 线 和 新 机 器 做 出 “积极 ”的 重组 决定 。 


七 、 结 论 


有 一 句 古老 的 格言 : 一 个 人 永远 不 能 踏 进 一 条 河流 两 次 。 尽 管 我 们 能 从 
历史 ， 以 及 从 事与愿违 的 事态 中 学 到 很 多 ， 但 是 我 们 关注 的 应 该 是 未 来 。 在 
当前 ， 有 两 个 事实 凸显 出 来 : 大 多 数 国家 的 收入 和 生活 水 平 陷 入 停 涡 ， 如 采 
不 是 下 降 的 话 ; 对 市 场 进 程 普遍 具有 的 信心 和 对 转型 的 乐观 情绪 在 许多 
(如 果 不 是 多 数 ) 国家 已 经 消退 。 任 何 继 续 前 行 的 策略 将 必须 面 对 这 两 个 事 
实 。 

在 许多 国家 ， 对 市 场 经 济 规则 的 透彻 理解 将 很 快 导致 政府 接管 在 过 去 
10 年 已 经 被 私有 化 了 一 大 部 分 现 有 资产 。 在 一 些 国家 存在 巨额 的 税收 拖 从 。 
在 一 个 典型 的 发 达 工 业经 济 体 中 ， 如 此 高 的 拖欠 将 会 很 快 得 到 处 理 ， 政 府 会 


36 ”实际 上 ,许多 后 社会 主义 国家 的 政治 反对 势力 已 经 暗暗 采取 了 一 种 评估 理论 ， 该 理论 认为 ， 
“国外 买 家 实际 支付 的 任何 价格 明显 过 低 ， 因 此 政府 可 能 总 是 被 指责 将 国家 资产 贱 卖 给 外 国人 ”。 
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扣押 其 财产 ， 并 将 其 售 出， 收入 将 被 用 来 支付 欠 税额 。 此 外 ， 在 许多 转型 国 
家 中 ， 银 行 实际 上 已 经 破产 ， 这 部 分 归咎 于 企业 对 银行 的 巨额 拖欠 。 这 种 情 
况 下 标准 的 市 场 程序 是 银行 取消 公司 对 抵押 品 的 赎 回 权 ， 政 府 对 银行 再 注资 
并 接管 银行 (除非 银行 在 政府 不 提供 巨额 补助 的 情况 下 能 够 找到 私人 再 投 
资 来 源 ， 而 这 在 大 多 数 国家 前 景 难 料 ) 。 从 某 种 方面 看 ， 这 是 一 个 好 消息 ， 
因为 通过 进一步 认识 到 公司 治理 问题 和 我 讨论 的 其 他 问题 ， 现 在 政府 有 了 将 
这 些 资产 再 次 进行 私有 化 的 第 二 次 机 会 。 

但 是 随 着 民主 转型 过 程 的 继续 ， 还 应 当 对 其 他 也 许 被 忽视 的 问题 给 予 充 
分 的 关注 。 和 重组 现 有 资产 和 企业 同等 重要 的 是 创造 新 的 资产 和 企业 ; 就 业 
创造 和 企业 家 精神 需要 被 重点 讨论 。 因 此 也 必须 重点 关注 一 个 市 场 经 济 体 和 
民主 社会 的 制度 结构 的 其 他 方面 : 从 金融 制度 到 社会 和 法 律 架 构 ， 严 重 并 且 
不 断 加 剧 的 腐败 以 及 观察 的 公司 治理 问题 既是 经 济 转型 失败 的 原因 ， 也 是 其 
结果 。 

20 世纪 的 最 后 10 年 是 充满 意外 的 10 年 。 很 少 有 人 预见 到 一 些 政府 的 
突然 垮台 。 在 垮台 之 后 ， 人 们 对 这 些 国家 向 市 场 经 济 转型 怀 有 期 待 。10 年 
后 ， 这 样 的 期 竺 基本 已 经 烟消云散 ， 替 而 代 之 的 一 种 任 重 而 道 远 的 现实 主义 
情绪 。 但 是 我 依然 保持 乐观 : 我 们 从 这 一 历程 中 得 到 的 教训 (已 经 付出 了 
高 昂 的 人 力 成 本 ) 将 为 这 些 国家 在 民主 转型 过 程 中 迈 向 新 的 以 及 更 成 功 的 
阶段 提供 有 益 借鉴 。 
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政府 的 作用 


再 论 政府 的 作用 ” 


不 管 是 过 去 对 东亚 奇迹 的 赞赏 ， 还 是 当前 对 它 的 批评 ， 都 会 提 到 政府 的 
作用 这 一 问题 。 当 东亚 国家 (或 地 区 ) 的 经 济 快速 增长 、 收 入 增加 、 识 字 
率 提高 、 贫 困 人 口 迅速 减 少时 ， 许 多 学 者 就 注意 到 ， 在 东亚 地 区 ， 几 乎 每 
个 国家 (或 地 区 ) 的 政府 所 发 挥 的 作用 都 远大 于 华盛顿 共识 中 所 阐述 的 政 
府 的 作用 。 在 东亚 地 区 ， 政 府 的 职能 超出 了 传统 的 认识 。 传 统 的 观念 认为 ， 
政府 的 职能 就 在 于 实施 合理 的 宏观 经 济 政策 ， 以 实现 低 赤 字 和 低 通 货 膨 胀 目 
标 。 虽 然 东亚 国家 (或 地 区 ) 的 政府 将 市 场 置 于 其 发 展 战略 的 中 心地 位 ， 
但 是 它们 同时 还 会 对 市 场 进行 干预 ， 用 罗伯特 ' 韦 德 ( Robert Wade) 的 话 
来 说 ， 就 是 政府 会 对 市 场 进行 指导 。 东 亚 国家 (或 地 区 ) 创造 并 实施 了 许 
多 制度 ， 这 些 制 度 有 利于 增加 储蓄 、 有 助 于 配置 包括 稀缺 资本 在 内 的 资源 。 
它们 能 促进 基础 设施 、 人 力 资本 和 技术 进步 等 领域 的 投资 。 

许多 人 认为 ， 最 近 发 生 在 东亚 地 区 的 金融 危机 表明 ， 以 公共 部 门 和 私人 


* “Redefining the Role of the State,” Chapter 2in The Rebel Within, Ha — Joon Chang (ed. ), 
London; Wimbledon Publishing Company, 2001, pp. 94 - 126. 原文 是 作者 于 1998 年 3 H 17 日 在 日 本 
东京 的 日 本 通商 产业 省 研究 所 第 十 届 年 会 上 的 演讲 。 

1 就 在 目前 备 受 择 击 的 印度 尼 西亚 ， 对 其 所 谓 的 “权贵 资本 主义 ”的 指责 也 忽视 了 这 样 一 个 
事实 ， 即 在 过 去 的 20 年 里 ， 该 国 贫困 人 口 的 比率 已 从 60% 多 下 降 至 11% 。 

2 对 于 华盛顿 共识 包括 了 哪些 原则 这 一 问题 ， 参 见 Williamson (1990) 。 现 在 已 有 大 量 文献 详 
细 讨 论 了 ， 东 亚 国家 (或 地 区 ) 的 政府 所 采取 的 政策 在 哪些 方面 偏离 了 华盛顿 共识 所 确定 的 原则 。 
在 此 我 们 并 不 对 这 些 文献 进行 评述 。 对 我 个 人 的 观点 ， 参 见 Stiglitz (1996a，1996b) 。 其 他 更 为 综合 
的 观点 ， 参 见 World Bank (1993), 

3 Wade (1990), 
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部 门 的 合作 关系 为 特征 的 发 展 战略 应 该 受到 质疑 。 许 多 人 认为 , “权贵 资本 
主义 ”、 国 家 对 投资 的 强制 性 指示 以 及 缺乏 透明 度 ， 都 会 损害 政府 介 和 发展 
活动 的 效果 。 我 想 要 说 明 的 是 ， 这 些 批评 过 于 严厉 。 毕 况 ， 不 能 将 政府 过 去 
在 增加 储蓄 、 促 进 投资 和 培育 人 力 资 本 等 方面 所 取得 的 成 就 简单 地 抹杀 掉 。 
从 历史 的 角度 看 ， 在 资本 主义 经 济 中 ,金融 危机 和 经 济 衰 退 并 不 是 一 个 新 现 
象 。 进 一 步 讲 ， 在 东亚 地 区 ,也 有 几 个 国家 (或 地 区 ) ， 尤 为 引 人 注 目的 是 
中 国 * 和 中 国 台湾 地 区 ， 并 没有 受到 危机 的 影响 。 不 过 ， 在 韩国 、 泰 国 、 马 
来 西亚 和 印度 尼 西 亚 发 生 的 危机 的 深度 确实 带 来 了 一 些 问 题 。 

东亚 和 东亚 模式 中 有 许多 东西 值得 我 们 学 习 ， 尤 其 当 我 们 既 考 虑 其 迅速 
增长 的 经 验 ， 又 思考 当前 的 危机 所 带 来 的 教训 时 ， 我 们 也 许 能 学 到 更 多 的 东 
西 。 

要 改善 我 们 的 发 展 战 略 ， 就 很 有 必要 讨论 政府 的 作用 。 已 经 有 越 来 越 
多 的 人 认识 到 ， 在 一 些 成 功 的 发 展 活动 中 ， 政 府 能 够 发 挥 重 要 的 作用 ， 但 
是 我 们 也 知道 ， 不 恰当 的 政府 干预 会 产生 非常 大 的 消极 影响 。 我 们 业已 认 
识 到 ， 关 键 的 问题 是 政府 活动 的 范围 和 效率 ， 而 不 是 政府 预算 或 人 员 的 规 
模 。 在 一 个 给 定 的 范围 内 ， 政 府 的 效率 会 随 着 其 活动 范围 的 变动 而 大 幅 波 
动 : 有 些 事情 政府 可 能 是 做 得 太 多 了 ， 而 另外 一 些 事情 政府 可 能 又 做 得 太 
少 了 。 重 新 配置 政府 的 资源 ， 将 会 使 得 所 有 人 都 获 利 。 这 些 都 是 非常 重要 
的 问题 。 

然而 ， 在 本 文 ， 我 想 将 讨论 的 重点 放 在 一 个 更 为 基本 的 问题 上 ， 即 讨论 
“应 该 怎样 做 出 与 政府 作用 有 关 的 决策 ”? 政府 的 决策 过 程 本 身 就 会 影响 到 政 
府 的 规模 和 范围 。 改 进 这 些 决策 过 程 也 许 会 对 其 他 领域 的 改革 产生 持久 的 影 
响 。 在 过 去 的 五 年 里 ， 我 主要 从 事 这 方面 的 研究 。 对 政府 干预 持 批评 态度 的 
人 认为 ， 政 府 干预 可 能 会 降低 社会 福利 水 平 。 而 且 ， 那 些 以 一 些 人 的 福利 为 
代价 来 提高 男 外 一 些 人 的 福利 的 干预 活动 ， 最 好 的 结果 就 是 无 法 评价 其 是 否 


4 ”特别 要 指出 的 是 ， 在 从 计划 经 济 向 “有 中 国 特色 的 社会 主义 市 场 经 济 ” 转 型 的 过 程 中 ， 中 
国 的 许多 做 法 与 标准 的 经 济 学 教条 并 不 一 致 。 当 俄罗斯 以 及 其 他 转型 国家 通过 私有 化 来 改革 国有 部 
门 ， 并 以 此 作为 实现 竞争 的 第 一 步 时 ， 中 国 并 没有 急于 重组 其 国有 企业 ， 而 是 鼓励 新 的 私营 企业 去 
与 国有 企业 竞争 ， 以 最 终 推 动 国有 企业 的 改革 。 然 而 (或 者 说 ， 因 此 ) ， 中 国 的 发 展 绩效 却 非常 好 。 
在 过 去 的 20 年 中 ， 仅 中 国 的 收入 增长 就 占 到 了 所 有 低 收入 国家 收入 增长 的 三 分 之 二 ， 尽 管 中 国 的 人 
口 大 约 占 低 收入 国家 总 人 口 的 40% ， 而 且 在 20 年 前 ， 其 总 收入 占 所 有 低 收入 国家 的 总 收入 的 25% 。 
如 果 将 中 国 的 30 个 省 〈 自 治 区 、 直 辖 市 ) 视 为 30 个 独立 的 数据 点 〈 而 且 绝 大 多 数 省 的 人 口 都 有 几 
千 万 人 ) ， 那 么 过 去 20 年 间 发 展 速度 最 快 的 单位 都 出 现在 中 国 (World Bank, 1997). 
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是 由 累 托 改进 ， 最 差 的 结果 就 是 ， 它 们 一 定 会 损害 社会 福利 。 问 题 是 , “如 
琳 无 法 确保 政府 干预 能 增进 社会 福利 ， 那么 能 否 设 计 出 一 些 制 度 以 提高 政府 
干预 增进 福利 水 平 的 可 能 性 ?” 

本 文 的 第 一 部 分 将 会 对 目前 有 关 恰 当 的 政府 作用 的 观点 进行 评价 ， 在 第 
二 部 分 我 将 提出 五 个 命题 以 改善 政府 的 决策 过 程 。 


一 、 政 府 的 经 济 职能 


要 想 考 察 恰 当 的 政府 作用 ， 就 必须 要 从 下 面 这 一 问题 开始 : “在 哪些 方 
面 政府 不 同 于 社会 上 的 其 他 组 织 ?” 问 题 的 答案 与 政府 权力 的 性 质 和 来 源 有 
关 。 只 有 政府 及 其 代理 人 才能 唯一 合法 地 使 用 强制 性 力量 去 做 某 些 事情 
(比如 征兵 ) 和 茶 止 去 做 某 些 事情 〈 例 如 销售 毒品 ) 。“ 国 家 ”中 的 全 体 成 
员 是 一 个 默认 的 条 件 ， 它 由 满足 一 定 条 件 〈 比 如 出 生地 或 居住 地 ) 的 人 自 
动 组 成 。 政 府 的 管辖 范围 包括 所 有 生活 在 其 国境 内 的 人 或 者 其 国境 内 的 所 有 
公民 。 

政府 有 如 此 广泛 的 权力 ， 相 应 地 也 会 有 一 些 局 限 性 。 从 本 质 上 讲 ， 政 府 
的 承诺 并 不 是 可 信和 的 。 由 于 只 有 政府 才能 使 用 强制 性 力量 ， 所 以 它 就 成 了 合 
同 的 执行 人 。 但 是 ,没有 其 他 机 构 能 实施 政府 的 合同 ， 也 没有 机 构 能 使 政府 
遵守 一 定 的 政策 。 虽 然 政 府 可 能 会 对 自己 施加 一 些 约束 (包括 实施 其 合同 
的 约束 ) ， 但 是 政府 不 能 对 其 继任 者 施加 约束 ， 甚 至 无 法 约束 自己 不 会 违背 
以 前 的 承诺 。 尽 管 布 坎 南 (Buchanan) 强调 了 宪法 的 作用 ， 但 是 在 许多 领 
域 完 法 并 不 能 提供 足够 的 承诺 。 政 府 可 能 会 通过 实施 一 些 能 影响 交易 成 本 的 
规则 来 略微 约束 一 下 自己 ， 但 是 这 种 不 完全 的 承诺 机 制 体现 的 是 ， 短 期 稳定 
和 未 来 灵活 性 丧失 的 权衡 。 这 些 交易 成 本 也 许 能 提供 稳定 ， 但 是 也 限制 了 政 
府 快速 适应 变化 着 的 环境 的 能 力 。 

我 们 的 政治 体制 已 经 设 定 了 许多 限制 措施 ， 以 防止 私人 滥用 政府 权 
力 。 与 政府 采购 和 行政 事务 有 关 的 规章 制度 ， 就 是 政府 部 门 中 那些 大 家 都 
不 满意 的 “ 繁 文 丝 节 ” (red tape)。 所 有 这 些 规章 制度 ， 通 常 都 是 为 了 确 
保 所 有 公民 都 能 得 到 平等 的 对 待 ， 并 防止 某 些 使 用 政府 权力 的 人 ， 以 其 他 
人 的 利益 为 代价 来 满足 其 自身 目标 ， 但 这 两 者 都 抑制 了 政府 有 效 运 行 的 能 
力 。 利 用 政治 决策 过 程 所 确定 的 规则 ， 就 可 以 选 出 那些 处 于 决策 制定 岗位 
的 人 人。 同时， 政治 决策 过 程 还 能 确定 政府 行动 的 步骤。 例如 ， 要 使 一 项 议 
案 变 为 法 律 普 遍 的 做 法 就 是 ， 国 会 通过 该 议案 ， 然 后 由 总 统 正式 批准 其 成 
为 法 律 。 这 种 制度 就 是 为 了 防止 权力 被 滥用 ， 但 是 通常 会 使 决策 制定 变 得 


‘350 . 第 六 卷 ”发展 与 发 展 政策 


迟缓 而 又 麻烦 。-… 

1. 来 自 市 场 的 观点 : 三 个 保守 的 命题 

许多 批评 政府 干预 的 人 都 将 其 理念 建立 在 与 市 场 有 关 的 前 提 之 上 : 首 
先 ， 市 场 本 身 就 能 获得 有 效 的 结果 ; 其 次 ， 产 出 效率 比 人 际 〈 或 代 际 ) 之 
间 的 分 配 更 重要 。 以 这 些 判 断 为 基础 ， 批 评 政府 干预 的 人 认为 : 

(1) 政府 是 不 必要 的 。 原 因 在 于 ， 对 于 政府 可 能 做 的 任何 事情 ， 私 人 
部 门 都 能 做 得 更 好 ; 

(2) 政府 是 无 效率 的 。 原 因 在 于 ， 对 于 政府 在 做 的 任何 事情 ， 私 人 部 
门 都 能 做 而 且 也 愿意 做 ; 

(3) 公共 部 门 中 的 激励 结构 意味 着 政府 的 行为 一 般 都 会 降低 社会 福利 ， 
或 者 说 ， 那 种 将 资源 从 一 个 集团 手中 转移 到 另 一 个 集团 (其 资源 使 用 效率 
通常 都 更 低 ) 手中 的 政府 行为 ， 最 起 码 也 会 抑制 生产 性 经 济 活动 。 

福利 经 济 学 的 最 新 发 展 表明 ， 在 一 些 新 的 条 件 下 ， 市 场 并 不 是 帕 累 托 有 
效 的 。 如 此 看 来 ， 这 些 强调 市 场 作用 的 人 对 政府 的 作用 的 批评 有 许多 缺陷 。 
并 不 是 只 有 外 部 性 (与 污染 或 创新 等 因素 有 关 ) 和 公共 物品 才能 使 市 场 无 
法 达到 帕 累 托 最 优 状 态 。 不 完美 信息 和 不 完全 的 市 场 ( 这 是 一 个 相当 普遍 
的 条 件 ) 也 会 使 市 场 经 济 产 生 问题 。 现 在 ， 大 家 都 已 经 认识 到 ， 信 息 的 不 完 
美 性 〈 例 如， 个 人 的 信息 或 对 公共 物品 评价 的 信息 都 是 不 完美 的 ) 会 使 得 
科斯 式 的 谈判 无 法 有 效 地 解决 外 部 性 问题 (Farrell, 1987; Stiglitz, 1994; 
Dixit and Olson, ，1997 ) 。 过 去 从 来 都 没有 一 个 理论 表明 ， 市 场 能 使 得 收入 分 
配 是 社会 最 优 的 或 代 际 最 优 的 ; 现在 ， 能 推出 市 场 可 以 获得 有 效 结果 这 一 结 
论 的 基础 也 没有 了 。 

当然 ， 市 场 无 法 获得 有 效 结果 这 一 事实 ， 并 非 就 意味 着 政府 干预 就 能 增 
进 社 会 福利 。 这 也 就 是 我 们 为 什么 要 通过 评价 政府 权力 及 其 局 限 性 来 前 述 这 
些 保守 的 命题 的 原因 。 

从 我 们 的 分 析 这 一 角度 看 ， 就 会 发 现 ， 上 述 第 一 个 定理 显然 是 不 正确 
的 : 政府 有 权力 而 私人 部 门 没 有 。 第 二 个 定理 的 错误 甚至 更 明显 。 确 实 有 许 
多 高 度 理想 化 的 模型 ， 比 如 那些 与 货币 中 性 有 关 的 模型 。 在 这 些 模型 中 ， 政 


5 不 强调 分 配 也 许 只 是 因为 对 分 配 问题 缺乏 关心 ， 或 者 是 由 于 再 分 配 的 负面 影响 太 大 了 ， 以 至 
于 进行 再 分 配 的 成 本 大 于 收益 。 

6 ”更 准确 地 说 ， 一 旦 考虑 到 信息 成 本 和 建立 市 场 的 成 本 ， 市 场 甚至 无 法 达到 约束 条 件 下 的 帕 累 
托 最 优 状态 。 人 参见 Greenwald and Stiglitz (1986 ) 。 
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府 的 无 效 性 命题 也 许 还 有 一 点 合理 性 。 然 而 ， 更 一 般 地 证 ;~ 当政 府 采 取 行 动 
(或 利用 规则 ) 去 改变 相对 价格 或 重新 分 配 收 入 时 ， 以 及 当 私人 部 门 只 能 获 
得 不 完全 的 与 政府 行动 有 关 的 信息 时 ， 政 府 的 政策 还 是 能 产生 一 定 作 用 的 。 

第 三 个 命题 是 最 难 讲 清楚 的 。 确 实 ， 并 没有 一 个 与 政治 决策 过 程 中 的 政 
府 行为 之 效率 有 关 的 一 般 性 命题 。 有 充分 的 理由 表明 ， 公 共 利 益 和 私人 利益 
远 非 完全 一 致 。 实 际 上 ， 我 在 其 他 地 方 (Stiglitz, 1994) 指出 ， 从 许多 方面 
看 ， 公 共 部 门 中 的 委托 一 代理 问题 都 与 大 的 上 市 公司 中 的 委托 一 代理 问题 类 
似 。 在 这 两 种 情形 中 ， 管 理 者 的 报酬 与 绩效 最 多 也 只 有 松散 的 联系 。 私 人 
部 门 中 的 管理 者 “ 寻 租 ” (Shleifer and Vishny, 1989; Edlin and Stiglitz, 
1995) 与 公共 部 门 中 的 “ 寻 租 ”一 样 都 会 带 来 许多 问题 。 在 有 些 重要 的 情 
况 下 ， 政 府 的 行动 会 降低 社会 福利 。 不 过 ， 作 为 一 个 历史 命题 ， 也 存在 这 人 么 
一 种 情形 ， 即 在 那些 有 着 最 成 功 的 发 展 战略 的 国家 中 ， 包 括 美国 和 东亚 国家 
(或 地 区 ) ， 政 府 都 发 挥 了 重要 的 积极 作用 。 

2. 市 场 失灵 、 政 府 失 灵 以 及 与 政府 的 作用 有 关 的 新 观点 

虽然 在 福利 经 济 学 基本 定理 得 到 证 明 后 的 几 十 年 里 ， 市 场 失灵 理论 在 有 
关 政 府 作用 的 思考 中 占据 着 主导 地 位 ， 但 是 在 里 根 / 撒 切 尔 时 代 ， 政 府 失灵 
理论 开始 在 这 方面 的 讨论 中 占据 主导 地 位 。 可 以 将 政府 失灵 理论 视 为 上 述 第 
三 个 保守 的 命题 的 详细 表述 。 政 府 失 灵 理 论断 言 : 

(1) 在 没有 宪法 约束 的 条 件 下 ， 特 定 的 利益 集团 会 设 定 市 场 障碍 ， 以 
创造 租金 。 

(2) 对 立 的 利益 集团 非常 分 散 以 至 于 无 法 成 功 地 反对 特定 的 利益 集团 。 
尽管 特定 利益 集团 的 “ 寻 租 ”行为 所 导致 的 社会 总 成 本 要 大 于 社会 总 收益 ， 
但 是 在 反对 “ 寻 租 ”活动 的 成 本 比 “ 寻 租 ” 活 动 的 收益 更 分 散 的 情况 下 ， 
就 会 出 现 公 共 物 品 问题 。 

(3) “ 寻 租 ”活动 中 的 竞争 会 使 租金 消散 (dissipate the rents) ， 但 是 租 


7 即使 是 与 货币 中 性 有 关 的 命题 ， 也 只 有 在 一 些 非常 严格 的 前 提 条 件 下 才能 成 立 。 例 如 ， 如 果 
政府 确定 一 个 规则 ， 要 求 在 不 同 的 状态 下 增加 不 同 数 量 的 货币 供应 量 (保持 货币 供应 量 的 增加 量 的 
平均 值 不 变 ) ， 于 是 货币 的 需求 就 会 受到 影响 (只 要 不 存在 风险 中 性 ) ， 因 此 就 会 改变 价格 水 平 。 而 
且 ， 在 不 同 的 状态 下 实际 货币 供应 量 也 会 受到 不 同 的 影响 ， 这 样 就 会 影响 到 资本 积累 水 平 。 参 见 
Greenwald and Stiglitz (1986 ) 。 

8 然而 ， 两 者 之 间 也 存在 一 个 基本 的 差异 : 在 私人 公司 中 ， 由 良好 的 管理 所 带 来 的 资本 价值 的 
增值 ， 部 分 是 要 归 管 理 者 所 有 的 (原因 在 于 ， 在 一 定 程度 上 ， 管 理 者 参与 了 提升 公司 价值 的 活动 ) 。 
但 是 ， 公 共管 理 者 很 难 从 公共 企业 的 “资本 价值 ”的 增加 中 获 利 (在 实践 中 ， 私人 公司 的 管理 者 可 
能 会 获得 资本 价值 增加 额 的 相对 较 少 的 一 部 分 ， 参 见 Jensen and Murphy, 1990) 。 
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金 消 散 纯粹 属于 浪费 。 

尽管 有 大 量 的 证 据 表 明 “ 寻 租 ” 非 常 重要 ,但 是 这 些 命题 似乎 并 不 能 
恰当 地 描述 “ 寻 租 ”过 程 。 首 先 ， 这 在 知识 上 存在 一 种 奇怪 的 不 一 致 性 : 
尽管 许多 保守 主义 者 都 认为 科斯 定理 (更 精确 地 说 应 该 是 科斯 猜想 ) 能 在 
私人 部 门 很 好 地 发 挥 作用 ,但 是 在 公共 部 门 中 它 却 没 有 什么 影响 。 通 过 
“谈判 来 使 得 市 场 出 清 ” 这 种 办 法 并 不 能 解决 公共 部 门 的 无 效率 性 问题 。 其 
次 ， 政 府 失 灵 理 论 只 是 简单 地 假设 在 “ 寻 租 ”活动 中 存在 完全 竞争 。 然 而 ， 
在 现实 生活 中 ,“ 寻 租 ” 活 动 中 的 竞争 与 经 济 中 其 他 活动 一 样 都 是 不 完全 苋 
争 。 有 一 个 非常 一 般 化 的 定理 表明 ， 只 要 存在 非常 少 的 沉没 成 本 ， 那 么 即使 
潜在 的 苑 争 很 激烈 ， 它 也 不 能 消耗 掉 不 完全 欧 争 租金 ( Stiglitz, 1987), 。 再 
次 ， 尽 管 在 其 他 部 门 也 有 很 显著 的 租金 ， 但 是 “ 寻 租 ”活动 大 都 集中 在 贸 
易 部 门 和 农业 部 门 。 夺 能 理解 为 什么 其 他 部 门 中 没有 很 明显 的 “ 寻 租 ” 活 
动 ， 或 者 在 其 他 部 门 中 “ 寻 租 ”活动 并 不 成 功 ， 则 可 以 获得 有 关 “ 寻 租 ” 
过 程 的 新 认识 。 

3. 政府 与 社会 : 互动 合作 关系 

只 要 将 前 面 对 市 场 失灵 和 政府 失灵 的 分 析 综 合 起 来 ， 就 会 发 现 应 该 要 让 
不 同 的 部 门 去 做 不 同 的 事情 。 在 过 去 的 讨论 中 ， 我 们 将 一 些 部 门 视 为 公共 部 
门 的 领地 ， 而 将 另外 一 些 部 门 视 为 私人 部 门 的 管辖 范围 。 然 而 ， 今 天 我 们 要 
提出 一 个 不 太一 样 的 问题 : “如 何 才 能 使 政府 和 私人 部 门 建立 起 合作 关系 ? 
或 者 用 经 济 学 术语 来 讲 ， 如 何 才 能 使 政府 和 私人 部 门 具有 互补 性 ?” 

比如 说 ， 有 人 会 就 金融 部 门 提出 这 一 问题 。 显 然 ， 贷 款 活动 基本 上 就 应 
该 由 私人 部 门 负责 。 然 而 ， 在 金融 部 门 ， 政 府 也 发 挥 着 重要 作用 。 在 有 些 领 
域 ， 由 于 某 些 原因 私人 部 门 并 不 能 有 效 地 发 挥 作 用 ， 此 时 政府 就 会 设立 新 的 
机 构 以 满足 各 种 需求 。 在 美国 的 抵押 贷款 市 场 ， 在 日 本 建立 长 期 信贷 机 构 的 
过 程 中 ， 以 及 在 其 他 国家 建立 有 深度 的 债券 市 场 的 过 程 中 ， 政 府 都 扮演 了 重 
要 的 角色 。 同 时 ， 政 府 还 要 对 金融 机 构 进 行 监管 ， 这 不 仅 是 为 了 确保 苑 争 ， 
也 是 为 了 保证 金融 体制 的 安全 性 以 使 其 平稳 运行 。 

最 近 ， 已 经 有 人 提出 了 这 种 “合作 ”关系 的 一 般 理论 。 政 府 能 够 以 增 


9 ”对 于 政府 在 这 一 部 门 的 作用 ， 更 为 详细 的 论述 ， 参 见 Stiglitz (1992)。 在 消费 者 保护 ， 以 及 
确保 那些 无 法 获得 周到 服务 的 群体 可 以 获得 贷款 等 方面 ， 政 府 发 挥 着 更 为 重要 的 作用 。 

10 Hellman, Murdock, and Stiglitz (1995); Hellman and Murdock (1995), 以 及 Aoki, Murdock, 
Okuno — Fujiwara (1997). 
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进 社 会 福利 的 方式 来 改变 私人 参与 者 所 进行 的 “博弈 ” 。 以 前 的 文献 关注 的 
是 消散 性 的 “ 寻 租 ”活动 ,但 是 这 些 新 理论 强调 ， 政 府 如 何 才能 创造 租金 
以 增加 激励 ， 从 而 促使 金融 部 门 的 私人 参与 者 能 谨慎 行事 ， 或 者 更 一 般 地 
说 ， 以 创造 出 更 多 的 财富 。 将 与 获得 外 汇 和 信贷 有 关 的 租金 分 配给 那些 能 成 
功 出 口 其 产品 的 企业 ， 这 样 就 提供 了 很 强 的 激励 ， 从 而 促进 了 东亚 地 区 的 发 
展 (World Bank, 1993)。 政 府 活动 并 非 只 能 改善 市 场 参 与 者 的 行为 ， 它 本 
身 就 具有 “激励 相 容 ”的 特性 ， 也 就 是 说 ， 在 一 些 与 政府 目标 有 关 的 可 行 
的 假设 条 件 下 ， 政 府 从 事 这 些 活动 也 是 符合 其 自身 利益 的 。 

4. 改进 公共 部 门 的 绩效 

由 于 我 们 对 政府 应 该 扮演 一 个 什么 角色 的 问题 的 理解 得 到 了 加 深 ， 现 
在 ， 注 意 力 开始 转向 了 一 个 新 间 题 ， 即 如 何 才能 改进 公共 部 门 的 绩效 。 现 在 
我 们 都 已 经 知道 ， 私 人 部 门 所 使 用 的 那些 激励 机 制 ， 也 能 被 政府 用 来 改进 绩 
效 。 政 府 可 以 使 用 市 场 机 制 或 与 市 场 类 似 的 激励 机 制 : 

(1) 在 购买 商品 和 服务 ， 以 及 配置 公共 资源 时 ， 政 府 就 可 以 使 用 拍卖 
HLHI 。 

(2) 政府 可 以 将 许多 活动 外 包 给 私人 部 门 。 

(3) 即使 在 那些 外 包 看 起 来 不 可 行 或 不 合意 的 情形 中 ， 政 府 还 可 以 与 
代理 人 签订 绩效 合同 。 

(4) 政府 可 以 设计 一 些 制度 安排 ， 以 有 效 地 使 用 市 场 信 息 。 例 如 ， 对 
于 政府 采购 的 质量 ， 它 可 以 依赖 市 场 的 判断 (现货 采购 政策 ); 再 比如 说 ， 
政府 还 可 以 利用 企业 根据 信用 等 级 支付 给 银行 的 利率 水 平 ， 来 给 存款 保险 确 
定 一 个 恰当 的 风险 溢价 。 


二 、 新 的 议题 


今天 ， 我 想 后 退 一 步 ， 通 过 提出 下 面 的 问题 来 推进 有 关 政 府 作 用 的 讨 
论 ， 以 超越 “政府 的 作用 是 什么 ”和 “政府 该 如 何 做 ”这 些 基本 问题 。 也 
就 是 说 ,我 们 还 应 该 问 : “对 于 政府 的 决策 过 程 ， 我 们 又 能 说 些 什 么 呢 ?” 
WA, 我们 的 讨论 应 该 要 考虑 这 一 点 。 在 有 关 政 府 作 用 的 早期 讨论 中 ,我们 
希望 能 得 出 一 些 简单 的 规则 一 一 政府 应 该 负责 提供 国防 ， 而 私人 部 门 就 应 该 
负责 生产 钢铁 。 然 而 ， 随 着 讨论 的 深入 ， 许 多 这 类 规则 无 法 涵盖 的 难题 逐渐 
浮 出 水 面 。 例 如 ， 一 旦 遇 到 “在 市 场 失灵 (或 者 市 场 可 能 会 失灵 ) 的 领域 ， 
而 且 政府 干预 又 不 能 明显 地 增进 社会 福利 时 ， 应 该 做 些 什 么 ?” 这 种 问题 
时 ,“ 如 果 政 府 行动 能 改善 (或 预计 能 改善 ) 社会 福利 状况 ， 那 么 就 实行 政 
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府 干 预 ” 这 一 基本 准则 就 没有 什么 作用 了 。 理 性 的 人 也 许 无 法 达成 一 致 的 
意见 ， 而 特定 的 利益 集团 又 将 会 宣称 ， 那 些 只 对 该 利益 集团 有 利 的 行动 符合 
公众 的 利益 。 这 就 是 政策 辩论 的 中 心 。 

因此 ， 我 们 需要 提出 的 问题 是 ,“ 是 否 存 在 一 些 政治 决策 过 程 或 决策 原 
则 ， 能 使 得 最 终 的 决策 更 符合 公众 的 利益 ， 而 不 是 某 些 私人 的 利益 ?” 在 很 
大 程度 上 ， 我 的 评论 的 基础 是 ， 本 人 对 美国 的 政治 决策 过 程 的 长 期 (尤其 
是 最 近 五 年 的 ) 观察 。 在 最 近 五 年 的 时 间 里 ， 我 经 常会 看 到 一 些 利 益 集 团 。 
我 想 要 提出 的 问题 是 ,“ 如 何 才能 限制 他 们 的 影响 力 ?” 

一 种 办 法 是 ， 改 革 竞 选 资金 的 筹资 制度 。 在 最 近 美 国 的 一 些 公 共 讨 论 
中 ， 经 常会 提 到 这 一 点 。 降 低 竞 选 所 必需 的 资金 水 平 ( 比 如， 可 以 通过 为 
自愿 限制 竞选 资金 量 的 人 提供 免费 的 电视 时 间 来 做 到 这 一 点 )， 使 捐赠 变 得 
更 加 透明 ， 限 制 竞选 捐赠 的 规模 和 来 源 ， 或 者 对 当选 官员 (这 些 官 品 可 能 
会 代表 其 捐赠 者 的 利益 ) 的 有 关 行 动 进行 约束 ， 都 有 利于 削弱 利益 集团 的 
影响 力 。 然 而， 在 此 我 想 阐 述 的 是 一 些 以 前 没有 广泛 讨论 过 的 策略 。 

在 这 一 部 分 ， 我 所 将 要 讨论 的 一 些 观 点 (决策 制定 中 的 参与 ,一 致 
同意 的 过 程 与 更 多 的 自 利 的 辩论 过 程 ) 大 都 能 从 更 为 宽泛 的 哲学 角度 得 
到 支持 。 许 多 相信 一 致 同意 的 过 程 的 人 都 更 为 强调 共同 体 这 一 概念 。 这 
与 传统 的 经 济 分 析 方 法 用 理性 自 利 的 个 体 作 为 分 析 的 基本 单位 有 点 不 同 。 
在 传统 的 经 济 分 析 中 ， 与 其 他 人 的 互动 只 是 为 了 满足 其 自身 的 偏好 。 除 
了 益 格 鲁 一 美利坚 的 个 人 主义 文化 之 外 ， 其 他 许多 文化 都 强调 共同 价值 
的 重要 性 。 

在 此 ， 我 不 想 将 讨论 建立 在 这 些 价 值 判 断 之 上 ， 而 要 将 其 建立 在 实证 经 
济 学 和 工具 理性 的 基础 之 上 。 下 面 我 依次 阐述 可 以 改进 治理 的 五 个 命题 ， 它 
们 给 出 了 使 政府 变 得 更 好 的 五 个 原则 。 

命题 1: 在 利益 集团 具有 很 强 影响 力 的 领域 ， 应 该 要 限制 政府 干预 。” 

第 一 个 策略 就 是 ， 在 利益 集团 具有 很 强 的 影响 力 ， 而 且 针 对 利益 集团 的 
立法 作用 有 限时 ， 应 该 通过 限制 政府 的 行动 来 减少 “租金 ”的 诱惑 力 。 在 


11 令 人 感到 讽刺 的 是 ， 伦 理 规范 禁止 官员 拥有 可 能 会 影响 他 们 决策 的 公司 的 股票 ， 但 是 却 不 
禁止 当选 官员 接受 这 些 公 司 的 捐赠 。 

12 ”有 人 会 进一步 指出 : 应 该 对 所 有 的 政府 干预 进行 限制 ， 包 括 产业 政策 。 这 种 更 宽泛 的 限制 
措施 的 问题 更 多 。 在 此 我 将 阐述 一 些 命题 ， 若 不 考虑 经 济 学 家 的 意识 形态 ， 则 绝 大 部 分 经 济 学 家 都 
会 同意 的 这 些 命题 。 
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运用 这 一 策略 时 ， 存 在 许多 困难 。 首 先 ， 现 有 的 利益 集团 不 可 能 会 放弃 其 已 
经 获得 的 租金 。 其次， 政府 不 会 对 那些 很 难 维持 下 去 的 “节制 性 ”政策 做 
出 承诺 ， 以 及 不 完全 承诺 所 要 求 的 交易 成 本 ， 也 许 会 在 未 来 产生 不 可 预见 的 
问题 。 这 就 是 为 什么 在 国际 贸易 谈判 中 会 发 生 一 些 显 著 变 化 的 原因 。" 

在 确定 哪些 领域 政府 应 该 避免 对 其 进行 干预 时 ， 一 个 重要 的 问题 是 ， 
“在 这 些 领 域 采取 限制 性 措施 (或 使 政府 更 难 采 取 行动 ) 会 使 政府 的 收益 超 
过 其 成 本 吗 ?” 我 认为 ， 在 好 几 个 领域 中 ， 政 府 实施 “节制 性 ”政策 也 许 是 
有 益 的 。 正 如 我 在 前 面 所 指出 的 那样 ， 在 有些 领 域 ,进行 “ 寻 租 ” 活 动 的 
利益 集团 似乎 已 经 站 稳 了 脚跟 。 尽 管 我 和 其 他 许多 经 济 学 家 都 同意 ， 在 某 些 
情况 下 ， 对 于 一 个 仁慈 的 领导 人 而 言 ， 对 自由 贸易 的 干预 也 许 是 合意 的 。 但 
是 ,在 现实 中 ,对 贸易 的 干预 通常 只 是 满足 特定 人 群 的 利益 诉求 ， 而 且 基 本 
上 都 会 降低 社会 福利 水 平 。 贸 易 干预 之 所 以 会 频繁 出 现 ， 原 因 之 一 就 在 于 ， 
在 单 边 干预 中 ， 国 外 生产 者 的 损失 并 不 会 出 现在 政治 决策 过 程 之 中 ， 而 国内 
生产 者 的 收益 却 会 出 现在 政治 决策 过 程 之 中 。 与 此 相对 比 ， 当 商品 完全 由 本 
国企 业 生产 时 ， 受 益 者 和 受 损 者 都 会 出 现在 政治 决策 过 程 中 ， 而 且 生产 者 从 
价格 提高 中 所 获得 的 利益 恰好 就 等 于 使 用 者 的 损失 。 农 业 也 许 是 另外 一 个 极 
端的 例子 。 在 农业 部 门 ， 使 用 者 〈 消 费 者 ) 是 高 度 分 散 的 〈 实 际 上 社会 上 
的 每 一 个 人 都 是 消费 者 ) ， 但 是 生产 者 却 是 高 度 集中 的 。 

对 农业 和 贸易 部 门 的 干预 更 多 地 会 采取 限制 竞争 的 形式 ， 而 不 是 显 性 的 
补贴 。 这 种 干预 方式 会 强化 卡特 尔 和 类 似 于 卡特 尔 的 制度 安排 ， 而 这 实际 上 
就 是 以 消费 者 的 利益 为 代价 来 实现 生产 者 的 目标 。 各 个 利益 集团 非常 善于 将 
其 自身 的 利益 诉求 掩盖 住 ( 他 会 声称 是 为 了 公众 的 利益 ) ， 并 会 很 委婉 地 把 
干预 措施 限制 竞争 的 本 质 隐藏 起 来 。 例 如 ， 美 国 牛奶 产业 就 将 其 建立 卡特 尔 


13 例如， 用 拍卖 来 替代 目前 低 于 市 场 价格 的 放牧 许可 证 ， 有 利于 改善 政府 预算 、 提 高 经 济 效 
率 、 保 护 生态 环境 。 但是， 这 肯定 会 遭 到 农场 主 的 强烈 抵制 。 那 些 担心 租金 会 下 降 的 利益 集团 也 很 
可 能 会 抵制 帕 累 托 改 进 式 的 调整 ， 因 为 这 会 使 租金 变 得 更 加 公开 ， 从 而 会 使 租金 变 得 更 容易 被 其 他 
人 侵袭 。 牧 场 主 并 不 反对 美国 的 牛奶 卡特 尔 对 他 们 的 剥夺 和 其 他 一 些 会 对 均衡 状态 的 福利 水 平 产生 
扭曲 的 农业 政策 ， 其 原因 就 在 于 ， 如 果 他 们 反对 牛奶 卡特 尔 和 其 他 扭曲 的 农业 政策 ， 那 么 在 短期 他 
们 的 福利 就 会 受到 损害 。 而 且 透 明度 的 提高 ,更 可 能 会 导致 废除 隐 性 和 显 性 的 农业 补贴 。 参 见 
Stiglitz (1998). 

14 与 国内 政府 实施 的 交易 成 本 机 制 相 比 ， 国 际 贸易 机 制 似乎 是 一 个 更 有 效 的 承诺 机 制 。 那 些 
坚持 开放 贸易 或 在 国际 贸易 谈判 之 外 就 废除 农业 补贴 计划 的 人 将 这 种 承诺 机 制 比 做 单 边 的 裁军 。 不 
过 ， 这 种 看 法 是 错误 的 。 经 济 学 中 有 一 个 广 为 接 受 的 命题 ， 即 只 有 在 竞争 性 市 场 上 ， 一 个 国家 降低 
其 贸易 壁垒 才 是 有 利 的 。 
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组 织 的 请 求 称 为 “自助 ”。 

命题 2; 应 该 强烈 反对 政府 采取 限制 竞争 的 和 行动， 而且 要 强烈 支持 政府 
采取 促进 竞争 的 行动 。 

政策 制定 者 应 该 要 集中 精力 促进 竞争 。 政 府 受 到 利益 集团 的 影响 的 最 为 
普遍 的 一 个 表现 就 是 ， 它 会 对 竞争 进行 限制 ， 而 这 总 是 会 降低 社会 福利 水 
平 。 尽 管 绝 大 多 数 人 都 会 同意 ， 政 府 最 重要 的 作用 就 是 促进 竞争 并 充当 市 场 
经 济 中 的 “裁判 员 ”, 但 是 它 经 常会 届 从 于 某 些 压力 而 削弱 竞争 。 在 许多 情 
形 中 ， 声 音 最 响亮 的 利益 集团 并 不 是 企业 ， 而 是 工人 。 因 此 ， 在 美国 ， 尽 管 
公共 机 构 和 私人 机 构 会 在 提供 高 等 教育 方面 展开 激烈 的 竞争 ， 但 是 在 中 小 学 
教育 这 一 层次 上 ， 仍 然 会 严格 地 限制 竞争 。 当 政府 届 从 于 压力 而 对 某 些 利益 
集团 进行 保护 ， 以 使 其 免 受 竞争 威胁 时 ， 它 实际 上 就 将 一 件 对 大 家 都 有 利 的 
事 办 成 了 只 对 某 些 人 才 有 利 的 事 。 

就 像 很 少 有 人 会 公开 宣称 他 们 在 寻求 特定 的 利益 一 样 ， 也 很 少 有 人 会 明 
确 地 说 ， 他 们 就 是 想 要 削弱 竞争 。 例 如 ， 一直 都 是 打 着 减少 环境 污染 和 降低 
对 国外 石油 的 依赖 性 的 由 子 ， 来 对 乙醇 进行 补贴 。 实 际 上 ， 乙 醇 这 种 燃料 从 
经 济 上 讲 是 没有 效率 的 ， 而 且 对 环境 的 损害 也 更 大 。 同样 ， 许 多 利益 集团 
会 宣称 要 实施 政府 干预 ， 以 免 受 “不 公平 的 ”或 “破坏 性 的 ”竞争 的 影响 。 
这 一 点 在 所 谓 的 不 公平 贸易 法 (例如 反倾销 法 ) 上 体现 得 最 为 明显 。 这 些 
法 律 有 一 些 前 提 条 件 ， 那 就 是 任何 一 家 吞食 国内 企业 的 市 场 的 外 国企 业 ， 都 
只 能 通过 一 些 不 公平 的 贸易 手段 来 获得 成 功 。 不 公平 的 国际 贸易 法 的 标准 完 
全 不 同 于 反 托 拉 斯 法 的 标准 。 其 实 ， 从 本 质 上 讲 ， 这 两 者 应 该 是 等 价 的 。 越 
来 越 多 的 国内 企业 采用 双重 标准 ， 以 使 其 免 受 国外 竞争 的 威胁 。” 政府 行为 
与 选举 周期 之 间 的 关系 也 是 非常 明显 的 。 在 1996 年 ， 即 将 到 来 的 大 选 似乎 


15 ”这 个 例子 同时 也 表明 ， 我 们 很 难 将 私人 利益 与 公共 利益 区 分 开 来 。 例 如 ， 公 立 学 校 的 支持 
者 指出 ， 公 立 学 校 有 助 于 社会 团结 。 然 而 ， 足 以 推翻 这 一 观点 的 一 个 事实 是 ， 公 立 学 校 的 垄断 地 位 
恰恰 导致 了 以 居住 地 为 基础 的 社会 分 化 。 与 城市 中 的 私立 学 校 相 比 ， 尤 其 是 与 城市 中 的 教区 附属 学 
校 相 比 ， 偏 远 地 区 的 公立 学 校 的 一 体 化 程度 要 低 得 多 。 教 会 和 政府 对 社会 分 化 的 关注 可 以 〈 而 且 已 
经 ) 通过 其 他 方式 来 实施 。 比 如 ， 可 以 对 一 定时 期 内 的 宗教 教学 做 出 限制 。 

16 美国 的 乙醇 生产 需要 对 其 进行 巨额 补贴 。 在 有 些 情况 下 ， 要 对 一 美元 的 乙醇 生产 进行 一 美 
元 的 补贴 。 更 糟糕 的 是 ， 生 产 乙醇 还 需要 消耗 大 量 的 能 源 ， 因 此 生产 出 来 的 乙醇 所 减少 的 那 部 分 石 
油 进口 量 ， 远 少 于 生产 过 程 中 所 消耗 的 石油 。 以 乙醇 为 原料 生产 出 来 的 添加 剂 还 会 增加 汽油 的 挥发 
性 ， 因 此 就 会 加 剧 空气 污染 程度 ， 并 降低 燃料 的 使 用 效率 。 

17 Thurow (1985) 曾经 指出 ,“ 如 果 将 (反倾销 法 ) 应 用 于 国内 企业 ， 那 么 《财富 》500 强 
企业 中 最 大 的 20 家 美国 企业 早 在 1982 年 就 犯 了 倾销 罪 ”。Stiglitz (1997a) 讨论 了 这 一 问题 。 
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就 影响 到 了 美国 对 墨西哥 “不 公平 的 ”占领 美国 番茄 市 场 这 一 行为 进行 限 
制 的 决策 。 其 实 ， 墨 西 哥 只 是 引进 了 经 过 改善 的 番茄 种 植 技术 ， 因 此 他 们 的 
番茄 能 够 在 船 运 中 损失 较 少 。 

命题 3: 应 该 强烈 支持 政府 进行 开放 而 要 反对 封锁 消息 。 

政府 官员 通常 都 会 封锁 消息 ， 或 者 限制 信息 的 传播 ， 以 阻止 外 部 人 参与 
政策 制定 。 这 种 排他 性 的 政策 制定 过 程 ， 既 增强 了 政府 官员 的 影响 力 ， 又 提 
高 了 他 们 可 能 获得 的 租金 。 事 实 上 ， 对 信息 传播 的 限制 会 影响 到 决策 制定 过 
程 中 的 兖 争 。 

提高 开放 程度 可 以 强 有 力 地 削弱 利益 集团 的 影响 ， 改 进 政府 绩效 。 首 
先 ， 透 明度 是 一 剂 防 腐 剂 ， 它 通常 能 阻止 利益 集团 进行 “ 寻 租 ”， 或 者 至 少 
能 提高 “ 寻 租 ”的 成 本 。 其 次 ， 封 锁 消 息 会 使 得 矫正 错误 变 得 异常 艰难 ， 
并 且 很 难 对 政府 官员 进行 评价 。 实 际 上 ， 与 掩盖 利益 集团 的 影响 相 比 较 ， 政 
府 官员 更 在 乎 他 们 的 错误 会 暴露 出 来 ， 因 此 他 们 就 有 很 强 的 动机 去 封锁 消 
息 。 再 次 ， 封 锁 消 息 为 那些 掌握 信息 的 人 创造 出 了 许多 租金 。 此 时 ， 他 们 就 
有 东西 跟 别 人 进行 交换 了 。 尽 管 政 府 官员 与 新 闻 媒 体 之 间 的 交换 很 少 会 采取 
货币 的 形式 ， 但 是 这 种 交换 确实 不 那么 光明 正大 。 不 但 会 出 现 新 闻 媒 体 极力 
吹捧 那些 为 它们 提供 信息 的 人 这 种 现象 ， 而 且 扭曲 的 信息 是 非常 有 害 的 ， 这 
一 点 更 为 重要 。 最 后 ， 封 锁 消息 就 意味 着 ， 只 能 以 很 不 连续 的 方式 披露 信 
息 。 就 像 固定 汇率 制 下 汇率 水 平 的 重大 调整 会 使 经 济 变 得 更 加 不 稳定 一 样 ， 
突然 披露 一 些 重要 信息 ， 就 会 使 经 济 变 得 非常 不 稳定 。 

政府 官员 通常 都 会 为 封锁 消息 找 一 些 借 口 ， 这 样 就 创造 出 了 信息 租金 。 
有 了 这 些 租金 ， 他 们 就 可 以 跟 新 闻 媒 体 和 那些 想 进行 选举 捐赠 的 人 即 他 
们 的 顾客 ) 进行 交换 ， 并 使 他 们 自己 的 错误 免 受 公众 的 批评 。 当 政府 官员 
说 , “虽然 你 知道 只 有 我 了 解 这 件 事 ,但 是 很 遗憾 ， 我 不 能 告诉 你 ”"， 此 时 
我 们 会 有 多 着 急 ? 封锁 消息 为 权威 加 上 了 一 个 光环 。 这 对 于 有 效 地 实施 权力 
而 言 是 很 重要 的 。 星 帝 也 许 没有 穿 衣服 ， 或 者 他 穿 的 衣服 比 通常 所 认为 的 要 
少 很 多 ， 而 这 恰好 就 是 封锁 消息 的 目标 之 一 。 

然而 ， 从 经 济 学 的 角度 看 ， 政 府 为 其 封锁 消息 找到 了 一 个 新 的 而 且 是 强 
有 力 的 理由 : 讨论 (任何 事情 ) 都 可 能 会 对 市 场 产 生 影响 。 具 有 讽刺 意味 
的 是 ， 许 多 强烈 支持 这 种 观点 的 人 ， 人 恰恰 就 是 那些 认为 市 场 能 有 效 运行 的 
人 。 文 持 封锁 消息 的 行为 与 相信 市 场 是 有 效 的 这 一 信念 是 相 冲 突 的 。 原 因 就 
在 于 ， 理 性 市 场 的 信念 就 意味 着 ， 市 场 并 不 会 由 于 政府 官员 宣布 了 某 个 消息 
而 产生 显著 的 流动。 事实 上 ， 基 本 情况 确实 看 起 来 是 最 终 决 定 一 切 的 东西 。 
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在 美国 ， 艾 伦 . 格林 斯 潘 在 1996 年 12 月 对 外 界 透 了 一 点 风 ， 说 他 有 点 担心 
股票 市 场 的 泡沫 ， 结 果 就 整个 市 场 的 非 理 性 波动 幅度 特别 大 ， 以 至 于 来 自主 
要 政策 制定 人 的 声明 (不 是 行动 ， 或 者 行动 的 正式 通告 ) 都 没有 产生 什么 
作用 ， 整 个 市 场 的 状况 只 是 稍微 有 点 变化 一 一 市 场 向 下 调整 的 过 程 只 是 持续 
了 几 天 ， 因 此 就 没有 产生 非常 显著 的 效应 。 

几乎 所 有 的 信息 最 终 都 会 披露 出 来 。 问 题 就 在 于 ， 到 底 是 一 下 子 就 披露 
出 来 ， 还 是 慢 慢 地 披露 出 来 。 正 如 我 在 前 面 所 指出 的 那样 ， 前 一 种 策略 也 许 
会 比 后 一 种 策略 带 来 更 大 的 不 稳定 性 。 

命题 4: 政府 应 该 鼓励 私人 部 门 (包括 非 政 府 组 织 ) 提供 公共 物品 ， 这 
不 仅 可 以 使 其 自身 面 对 有 效 地 竞争 ， 并 对 其 产生 约束 ， 同 时 还 可 以 有 效 地 传 
递 各 种 呼声 。 

前 面 我 就 已 经 指出 ， 应 该 强烈 支持 政府 采取 促进 竞争 的 行动 ， 坚 决 反对 
政府 采取 限制 竞争 的 行动 。 同 样 ， 也 应 该 要 将 这 一 促进 竞争 的 承诺 扩展 至 政 
治 领域 。 我 们 应 该 鼓励 那些 提高 政治 过 程 中 的 参与 程度 的 行动 ， 反 对 那些 前 
弱 政治 过 程 中 的 参与 程度 的 措施 。 

我 之 所 以 要 坚决 反对 政府 封锁 消息 ， 原 因 之 一 就 是 ， 这 会 提高 有 效 参 与 
政治 决策 过 程 的 壁垒 。 更 一 般 地 说 ， 如 果 进 入 政治 决策 过 程 的 壁垒 很 高 ， 那 
么 就 会 对 公民 表达 其 利益 诉求 时 的 有 效 竞争 产生 限制 ， 并 赋予 利益 集团 权力 。 
国家 政体 的 规模 和 自动 的 成 员 关 系 ， 都 会 使 得 传递 信息 的 退出 和 选择 无 法 实 
现 。 正如 我 在 前 面 讨论 政府 失灵 时 所 指出 的 那样 ， 当 政策 成 本 非常 分 散 而 收 
益 又 很 集中 时 ， 在 公众 表达 其 偏好 的 过 程 中 ， 就 存在 一 种 的 “搭便 车 ”问题 。 
限制 信息 的 传播 进一步 提高 了 个 人 和 分 散 团 体 参 与 政治 决策 的 成 本 。 

政府 可 以 对 这 一 领域 进行 干预 ， 以 提供 一 种 公共 物品 : 呼吁 。 政 府 应 该 
采取 更 为 积极 的 措施 ， 鼓 励 更 多 分 散 的 公众 投入 到 政策 制定 中 去 。 这 人 么 做 的 
一 种 方式 就 是 ， 保 证 政府 能 听 到 那些 集聚 在 一 起 表达 观点 的 人 的 呼声 。 传 递 





18 ”有 时 候 我 会 开玩笑 说 ， 我 不 做 总 统 经 济 顾问 所 产生 的 效应 很 大 而 且 持 续 时 间 也 很 长 ! 当然 ， 
同时 还 要 强调 的 一 点 是 ， 这 些 市 场 波动 与 其 他 事物 的 变化 一 样 都 是 随机 的 。 

19 Hirschmann (1970) 。 然 而 ， 在 地 方 层 面 上 ， 由 于 公民 可 以 在 各 辖区 之 间 迁 移 ， 所 以 退出 和 
选择 就 能 够 给 政府 提供 类 似 于 市 场 信号 的 信息 。 这 就 是 所 谓 的 梯 伯 特 假说 ， 它 是 分 权 理 论 的 重要 理 
论 基 础 。 尽 管 将 Tiebout (1956) 所 提出 的 在 各 共同 体 之 间 的 选择 比 做 在 一 般 市 场 上 选择 私人 物品 很 
有 启发 性 ， 但 是 在 这 两 者 之 间 还 是 存在 重要 差异 的 。 这 种 差异 使 得 各 共同 体 之 间 的 竞争 ， 并 不 能 像 
私人 市 场 上 的 竞争 那样 能 使 资源 配置 达到 最 优 。 或 者 说 ， 只 有 在 更 严格 的 约束 条 件 下 ， 各 共同 体 之 
间 的 竞争 才能 使 资源 配置 达到 最 优 状态 。 参 见 Stiglitz (1983 ) 。 
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呼声 的 职能 可 以 由 非 政 府 组 织 来 承担 。 在 我 们 的 社会 中 ， 非 政府 组 织 发 挥 着 
越 来 越 重 要 的 作用 。 在 进行 “ 寻 租 ”的 利益 集团 与 传递 呼声 的 公民 之 间 ， 
并 没有 一 条 清晰 可 见 的 界线 。 增加 参与 政策 制定 的 人 的 数目 以 及 提高 政策 
制定 过 程 中 的 竞争 程度 ， 将 会 得 到 更 多 与 社会 偏好 有 关 的 信息 。 

尽管 政府 鼓励 非 政府 组 织 的 发 展会 提高 公共 参与 的 程度 ， 但 是 我 也 知道 
并 没有 一 个 一 般 性 的 命题 能 支持 下 面 的 结论 ， 即 当 不 存在 完全 的 参与 时 ， 那 
些 最 可 能 参加 政治 决策 过 程 的 人 的 观点 ， 就 完全 代表 了 整个 社会 的 观点 。 相 
反 ， 他 们 更 可 能 是 自 利 程度 最 高 的 人 (从 特定 的 政府 行动 中 获得 最 大 的 利 
益 )。 非 政府 组 织 也 许 能 更 有 效 地 传递 特定 人 群 的 观点 ， 而 无 法 传递 所 有 人 
的 观点 。 尽 管 将 许多 团体 的 观点 反映 出 来 是 一 件 很 重要 的 事情 ,但 是 政府 在 
制定 政策 时 还 必须 要 将 其 他 许多 没有 代言 人 的 公众 的 利益 考虑 进去 。 

命题 5: 政府 要 在 专家 意见 及 民意 与 责任 之 间 找 到 恰当 的 平衡 点 。 

开放 需要 延伸 到 以 往 仅 属于 专家 的 区 域 。 为 了 实现 开放 的 目标 ， 专 家 们 
就 需要 将 问题 讲 得 更 清楚 一 些 〈 以 削弱 专业 术语 的 “信息 隐藏 ”效应 ) ， 同 
时 专家 们 应 该 更 加 关注 政治 领域 ， 了 解 各 项 政治 目标 ， 并 运用 他 们 的 专业 知 
识 来 促成 这 些 目标 的 实现 。 

专业 知识 是 非常 重要 的 。 一 个 广为人知 的 事实 是 ， 参 与 机 制 (包括 选 
举 机 制 ) 的 局 限 性 就 在 于 ， 利 用 这 些 机 制 做 出 的 决策 并 没有 恰当 地 反映 出 
“专业 知识 ”。 因 此 ， 这 些 决 策 也 许 就 无 法 实现 其 预期 目标 ,或 者 说 可 能 无 
法 以 最 有 效 的 方式 实现 其 预期 目标 。 例 如 ， 如 果 在 讨论 环境 问题 时 不 采用 科 
学 的 观点 ， 那 么 就 会 带 来 很 多 问题 。 假如 参与 政治 决策 过 程 不 考虑 那些 与 
降低 环境 风险 有 关 的 观点 ， 那 么 在 已 经 认识 到 的 环境 风险 减弱 和 实际 发 生 的 
环境 风险 减弱 之 间 就 存在 显著 的 差异 。 

有 无 数 的 例子 表明 ， 政 治 决 策 过 程 已 经 认识 到 了 这 些 局 限 性 。 实 际 上 , 在 
美国 ， 早 期 对 政府 究竟 是 采用 共和 的 形式 还 是 采取 直接 民主 这 一 问题 进行 辩论 
时 ， 争 论 的 焦点 就 在 信息 和 专业 知识 这 一 点 上 (尽管 不 一 定 就 是 这 样 表 达 的 )。 
在 美国 ， 绝 大 多 数 监 督 权力 都 会 授予 独立 委员 会 ， 尽管 它 要 对 国会 和 行政 部 门 
负责 。 独 立 委员 会 通常 都 是 由 两 党 联合 组 成 的 。 虽 然 目 前 的 制度 还 不 是 很 完善 ， 


20 例如， 在 美国 ， 退 休 人 员 促 进 会 (the Association for the Advancement of Retired People) 就 非 
常 有 力 地 传递 了 老年 人 的 呼声 。 但 是 ， 它 同时 也 是 一 个 利益 集团 ， 它 会 阻止 对 与 老年 人 有 关 的 那些 
重要 权力 计划 进行 改革 。 它 还 会 妨碍 进行 必要 的 改革 ， 这 最 终 损害 了 国家 的 财政 偿付 能 力 。 

21 Slovic, Layman and Flynn (1993), EPA (1987 ) 。 
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但 是 限制 独立 委员 会 与 政府 部 门 之 间 的 交流 ， 以 及 限制 独立 委员 会 与 私人 部 门 
的 互动 关系 ,都 有 助 于 防止 利益 集团 俘获 专家 。 这 种 独立 性 是 我 在 命题 1 中 提 到 
的 “节制 性 ”策略 的 一 个 例子 。 也 就 是 说 ， 在 那些 很 容易 就 能 创造 出 租金 的 领 
域 ， 政 府 〈 或 至 少 是 能 迅速 做 出 反应 的 民主 政府 ) 就 应 该 限制 其 作用 。 尽 管 独 
立 委员 会 的 许多 工作 从 本 质 上 讲 是 只 是 代表 立法 机 关 行 事 ， 去 填补 监管 框架 中 
的 技术 细节 而 已 ， 但 是 它们 却 承担 了 准 司法 职能 。 

然而 ， 要 在 民意 和 独立 性 之 间 找 到 平衡 ， 这 并 不 是 一 件 容 易 的 事情 。 专 
家 ， 尤 其 是 经 过 选择 后 为 独立 委员 会 服务 的 专家 ， 通 常 都 不 是 从 那些 没有 代 
言 人 的 人 群 中 挑选 出 来 的 。 实 际 上 ， 这 些 专家 恰好 就 是 非常 了 解 某 个 产业 ， 
而 且 很 可 能 就 是 过 去 在 该 产业 中 工作 的 人 。 最 主要 的 例外 就 是 学 者 。 无 论 如 
何 ， 专 业 知 识 都 会 创造 出 自身 的 偏差 。 

对 民意 的 最 大 偏离 可 能 是 发 生 在 货币 政策 的 制定 过 程 中 。 许多 国家 都 建立 
了 独立 的 中 央 银 行 。 在 这 些 国 家 ， 中 央 银 行 对 当选 官员 只 承担 非常 有 限 的 责任 。 
由 于 人 们 在 很 大 程度 上 是 通过 经 济 绩效 来 判断 政客 的 执政 成 绩 ， 所 以 就 出 现 了 
一 种 特别 的 情形 : 当选 的 官员 对 受 任命 的 专家 有 很 强 的 依赖 性 。 因 为 许多 专家 
是 由 以 前 的 政府 任命 的 ， 这 样 目 前 的 政府 就 不 用 对 该 项 任命 的 质量 负责 。 这 种 
独立 性 的 基本 原理 就 是 ， 宏 观 经 济 政策 的 制定 这 件 事 太 重 要 了 ， 以 至 于 不 能 由 
政客 来 做 。 这 样 也 许 就 能 防止 政客 实施 民粹 主义 政策 。 一 旦 实施 民粹 主义 政策 ， 
短期 的 经 济 责 任 可 能 没有 人 承担 ， 但 是 在 那些 受 巨额 且 持 久 的 赤字 的 影响 而 使 
相机 抉择 政策 范围 被 缩小 的 国家 ， 这 种 预防 效应 就 非常 弱 。 

可 以 说 ， 对 于 那些 易于 发 生 选 举 驱动 型 支出 的 国家 ， 中 央 银 行 的 独立 性 
是 一 件 好 事 。 政 客 要 对 经 济 绩效 负责 以 及 选民 相对 幼稚 这 些 事实 ， 就 强化 了 
政客 通过 变动 政府 支出 水 平 来 影响 经 济 形势 的 激励 。 不 过 ， 也 可 以 说 独立 
的 中 央 银 行 并 不 是 唯一 〈 甚 至 并 不 是 最 有 效 的 ) 能 确保 制定 出 负责 任 的 货 
币 政策 的 方式 。 在 那些 经 历 过 恶性 通货 膨胀 和 经 济 危 机 的 国家 ， 选 民 就 会 


22 Stiglitz (1997b ) 。 

23 ”大 量 文献 指出 ， 政 府 倾向 于 实施 短视 政策 的 基础 ， 很 可 能 就 是 因为 ， 选 民 不 太 了 解 目前 的 
政策 的 长 期 后 果 。 当 选民 的 目光 并 不 长 远 时 ， 这 一 点 体现 得 更 为 明显 。 参 见 Dombush and Edwards 
(1991), 

24 实际 上 ， 将 独立 的 中 央 银 行 与 更 为 稳定 的 货币 政策 联系 起 来 的 经 验证 据 表 明 ， 如 果 一 个 社 
会 更 加 关注 通货 膨胀 ， 那么 就 会 选择 独立 的 中 央 银 行 ， 因 此 这 个 中 央 银 行 就 反映 了 社会 偏好 。 而 
且 ， 在 这 种 情况 下 ， 独 立 的 中 央 银 行 也 确实 能 发 挥 作 用 。 参 见 Posen (1993 ) 。 例 如 ， 俄 罗斯 有 一 个 
独立 的 中 央 银 行 ， 但 它 却 是 通货 膨胀 压力 的 主要 来 源 ， 这 就 与 政府 的 意愿 相 违背 了 。 印 度 虽然 没有 
独立 的 中 央 银 行 ， 但 是 它 却 有 稳定 的 宏观 经 济 政策 的 传统 。 
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去 负责 任 地 投票 。 换 言 之 ， 他 们 不 会 希望 以 通货 膨胀 为 代价 来 获得 更 多 的 工 
作 机 会 (Stokes，1996)。 同 时 ， 由 于 要 维持 国际 资本 市 场 的 信心 ， 政 客 也 
会 受到 一 定 的 约束 。 

我 们 认为 ， 在 货币 政策 的 制定 过 程 中 应 该 要 更 多 地 考虑 民意 。 原 因 在 
于 ， 经 济 政策 应 该 要 包含 更 多 的 重要 选择 ， 而 不 能 只 是 一 些 技 术 答 案 。 尽 管 
中 央 银 行 通常 会 选择 银行 家 作为 其 官员 ， 或 将 其 选拔 进 委 员 会 ， 但 是 中 央 银 
行 不 能 只 关注 银行 业 。 对 于 宏观 经 济 政策 、 短 期 和 长 期 的 经 济 绩效 而 言 ， 他 
们 所 采取 的 行动 是 非常 重要 的 。 不 过 ， 中 央 银 行 的 官员 却 不 太 了 解 其 他 宏观 
经 济 政策 问题 ， 尽 管 这 些 问题 应 该 也 是 他 们 关注 的 重点 。 在 宏观 经 济 政策 的 
制定 过 程 中 ,虽然 专业 知识 非常 重要 ,但 是 有 些 权 衡 取 舍 ( 比如 通货 膨胀 
与 增长 之 间 的 取舍 ) 却 涉及 价值 判断 。 作 为 一 个 团体 ， 银 行业 的 价值 观 和 
独特 的 利益 通常 与 整个 国家 有 非常 显著 的 差异 。 

此 外 ， 尤 其 要 注意 的 一 点 是 ，“ 专 家 ”的 判断 也 会 受到 利益 集团 的 影 
响 : 与 更 在 乎 失业 率 高 低 的 人 相 比 ， 那 些 更 在 乎 通货 膨胀 的 人 就 不 太 关 心 通 
货 膨 胀 与 失业 率 之 间 的 权衡 (也 就 是 说 ， 失 业 率 的 上 升 对 他 们 的 影响 不 大 ， 
而 通货 膨胀 率 的 上 升 却 会 使 他 们 遭受 更 大 的 损失 ) 。 此 时 ， 过 度 依赖 于 “ 专 
业 知识 ”就 会 抑制 公众 表达 他 们 的 偏好 。 

尽管 有 些 中 央 银 行 已 经 掌握 了 一 定 的 专业 知识 ， 足 以 胜任 其 主要 职能 
(保持 宏观 经 济 稳定 并 促进 经 济 增长 ) ， 但 是 还 有 一 些 中 央 银 行 〈 退 一 步 说 ) 
并 没有 利用 其 经 济 中 最 好 的 专业 知识 ， 也 没有 培养 出 能 影响 其 他 产业 的 外 部 
的 专业 知识 〈 比 如 学 术 界 或 思想 库 ) 。 在 中 央 银 行 最 为 关注 的 货币 政策 的 制 
定 过 程 中 ， 这 一 点 体现 得 最 为 明显 。 确 实 ， 一 般 都 无 法 通过 培训 来 使 得 中 央 
银行 官员 ， 对 货币 政策 的 宏观 经 济 效应 做 出 适当 的 判断 ， 尽 管 这 应 该 是 他 们 
最 关心 的 事情 。 还 有 一 种 情况 就 是 ， 那 些 代 表 与 国民 利益 相关 的 专业 知识 也 
许 与 那些 属于 特定 利益 集团 的 专业 知识 相 冲 突 。 不 管 怎 么 说 ， 确 实 存 在 这 人 么 
一 种 情况 ， 有 人 可 以 获得 很 高 程度 的 专业 知识 。 这 些 专业 知识 至 少 与 今天 在 
许多 (如 果 不 是 绝 大 多 数 的 话 ) 中 央 银 行 中 所 获得 的 一 样 多 。 而 中 央 银 行 
更 多 地 代表 全 体 国民 的 利益 ， 并 能 对 各 方 产生 影响 。 中 央 银 行 应 将 专业 判断 
与 一 些 价值 判断 结合 起 来 。 这 些 价 值 判 断 更 加 符合 社会 整体 的 利益 。 有 趣 的 
是 ， 尽 管 独 立 性 更 强 的 中 央 银 行 可 能 与 更 加 稳定 的 价格 水 平 相关 ， 但 是 却 几 
乎 没有 证 据 能 表明 ， 独 立 性 更 强 的 中 央 银 行 能 带 来 更 高 水 平 的 经 济 绩效 。 无 
论 是 从 经 济 增长 率 看 ， 还 是 从 经 济 稳定 水 平 看 ， 实 际 的 经 济 绩效 与 中 央 银 行 
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的 独立 性 并 无 相关 关系 。 这 些 结论 并 不 让 人 感到 惊讶 : 以 中 央 银 行为 主要 
代表 的 银行 业 ， 更 加 关注 价格 的 稳定 性 ， 而 不 是 就 业 的 稳定 性 。 因 此 ， 它 们 
所 希望 达到 的 目标 肯定 是 更 加 符合 其 自身 的 价值 和 利益 。 这 是 很 正常 的 现 
象 。 

实际 上 ， 在 有 些 情形 中 ， 那 些 没有 反映 更 多 社会 观点 的 行动 ， 可 能 会 带 
来 政治 和 社会 混乱 ， 而 这 就 会 对 整个 经 济 产 生 负 面 影响 。 从 原则 上 讲 ， 受 货 
币 政 策 的 管理 者 委托 的 “专家 ”应 该 会 考虑 这 些 混 乱 的 成 本 ， 即 使 他 们 并 不 
将 其 明确 地 写 进 其 “目标 函数 ”。 但 是 ， 在 许多 情形 下 ， 他 们 并 没有 这 样 做 。 
有 人 可 能 会 问 为 什么 他 们 没有 。 的 确 ， 在 经 济 政策 与 失业 、 失 业 与 发 生 混乱 
的 可 能 性 以 及 这 种 混乱 导致 政治 动乱 的 可 能 性 (这 会 对 整个 经 济 中 信心 的 恢 
复 产生 严重 影响 ) 之 间 存 在 系统 性 关系 。 事 实 上 ， 与 那些 只 对 一 个 国家 进行 
短期 访问 的 人 相 比 ， 该 国 的 政府 官员 通常 都 更 了 解 这 些 经 济 政策 的 政治 后 果 。 

之 所 以 会 忽视 这 些 经 济 政策 的 政治 后 果 ， 很 可 能 是 因为 ， 我 们 在 前 面 和 
其 他 地 方 (Stiglitz, 1998) 所 发 现 的 一 个 现象 ， 即 在 价值 观 和 经 济 判 断 之 间 
存在 相关 关系 : 比如 ， 那 些 更 担心 通货 膨胀 的 人 心目 中 的 自然 失业 率 ， 就 会 
高 于 那些 更 关注 失业 的 人 心目 中 的 自然 失业 率 。 这 只 是 进一步 表明 ， 很 难 将 
专业 知识 与 价值 判断 区 分 开 来 。 因 此 ， 这 就 进一步 要 求 ， 独 立 委员 会 在 进行 
决策 时 ， 既 要 考虑 专业 知识 ， 同 时 还 要 考虑 更 广泛 的 民意 。 

1. 各 个 命题 之 间 的 关系 

上 述 五 个 命题 有 助 于 我 们 思考 文章 开始 时 所 提 到 的 政府 的 缺陷 。 政 府 的 
许多 缺陷 是 无 法 “克服 ”的 , 但 是 我 们 对 这 些 缺 陷 的 反应 能 够 更 “平衡 ” 
一 些 。 

比如 ， 实 施行 政事 务 制度 之 目的 ， 就 是 要 防止 权力 不 会 被 滥用 。 但 是 ， 
同样 是 这 一 制度 也 会 使 得 政府 无 法 雇佣 到 最 优秀 的 人 才 并 为 他 们 支付 具有 竞 
争 力 的 工资 。 正 如 1989 年 我 在 阿姆斯特丹 所 作 的 演讲 中 指出 的 那样 ， 可 以 
将 这 个 问题 视 为 信息 问题 ， 外 部 人 并 不 知道 政府 官员 是 否 会 给 其 中 一 些 雇员 
支付 高 工资 。 原 因 在 于 : (a)“ 效 率 工资 ”是 用 来 激励 更 好 的 工作 表现 或 更 
低 的 人 员 更 替 率 的 ; (b) 因为 政府 官员 不 得 不 用 高 工资 吸引 某 个 人 ; 


25 Alesina and Summers (1993)。 假 如 两 者 之 间 存 在 很 弱 的 相关 关系 ， 也 很 可 能 会 出 现 这 种 情 
况 ， 即 那些 目标 几乎 不 会 对 经 济 的 实际 价值 产生 影响 。 更 一 般 地 说 ， 在 采取 更 高 的 价格 稳定 措施 的 
经 济 体制 中 ， 或 者 在 采取 了 更 高 杠杆 比率 的 经 济 体制 中 ， 通 货 膨 胀 和 名 义 利率 的 任何 变动 都 会 使 得 
实际 价值 发 生 很 大 的 变化 。 参 见 Greenwald and Stiglitz (1986) 。 
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(c) 雇员 的 工作 效率 其 实 非常 高 ， 而 且 工资 能 恰当 地 反映 其 边际 贡献 ; 
(d) 较 高 的 工资 只 是 对 朋友 的 报酬 。 最 后 这 种 情形 就 表明 私人 在 滥用 公共 
权力 ， 此 时 会 出 现 将 纳税 人 的 收入 重新 分 配给 特定 个 体 的 情况 。 另 一 方面 ， 
在 私人 部 门 中 ， 如 果 企 业 的 所 有 者 决定 支付 更 高 的 工资 给 管理 者 ， 那 么 他 这 
样 做 一 定 是 有 经 济 合理 性 的 。 无 论 如 何 ， 如 果 决 策 错 了 ， 或 者 做 出 了 无 效率 
的 安排 ， 就 上 只 有 企业 的 所 有 者 一 个 人 承担 损失 。 

类 似 地 ， 对 政府 采购 所 施加 的 约束 也 是 为 了 防止 私人 滥用 公共 权力 。 但 
Ke, 这些 约束 的 成 本 非常 高 。 有 人 做 过 一 个 估计 ， 政 府 制造 一 个 飞机 引擎 的 
成 本 要 比 私人 制造 相同 飞机 引擎 的 成 本 高 三 分 之 一 ， 这 只 是 因为 政府 实施 了 
大 量 的 限制 措施 ， 以 免 自己 上 当 受 骗 。 为 了 防止 私人 滥用 公共 权力 ， 政 府 支 
付 了 很 高 的 价格 。 

在 许多 领域 ， 政 府 都 缺乏 一 种 平衡 感 ， 并 且 为 防止 私人 滥用 公共 权力 支 
付 了 过 高 的 代价 。 政 府 部 门 中 的 繁 文 丝 节 其 实 就 是 另 一 形式 的 “政府 失 
R”: 尽管 有 许多 防止 犯错 误 的 监管 措施 ， 但 是 政客 关心 的 仍然 是 他 们 的 
“错误 ”如 何 才能 不 会 被 发 现 。 依 赖 于 决策 过 程 ， 政 府 官员 通常 就 可 以 逃避 
责任 。 如 果 有 些 事情 做 错 了 ， 那 么 至 少 还 可 以 宣称 ， 他 们 是 按 一 种 大 家 都 能 
接受 的 程序 在 办 事 。 如 果 选 民 能 够 承诺 他 们 会 以 一 种 更 为 平衡 的 方式 来 判断 
错误 ， 那 就 太 好 了 o 

但 是 ， 这 样 的 承诺 是 不 可 能 出 现 的 。 这 个 问题 的 一 部 分 与 命题 3 相关 ， 为 
我 们 反对 如 此 多 国家 在 政府 决策 方面 的 过 度 的 隐秘 性 提供 了 进一步 的 论据 。 选 
民 通 党 只 看 到 结果 ， 很 少 有 选民 掌握 一 定 的 信息 ， 并 可 以 对 其 所 采取 的 行动 的 
合理 性 进行 评估 。 更 好 的 信息 一 一 包括 更 少 的 隐秘 性 一 一 将 会 带 来 更 好 的 判断 ， 
并 因此 而 降低 官员 规避 风险 的 偏好 。 问 题 的 男 一 部 分 与 选民 的 多 样 性 有 关 ， 形 
形 色 色 的 选民 将 会 使 得 达成 所 谓 “ 合 理 的 行动 ”的 共识 显得 很 困难 。 

现在 我 们 发 现 ， 依 赖 市 场 机 制 减少 错误 发 生 的 可 能 性 的 成 本 较 小 。 如 果 
政府 不 去 承担 看 管 员 的 义务 (一 种 增加 参与 的 方式 ) 的 话 ， 它 将 会 接受 最 
小 的 出 价 。 政 府 将 不 再 需要 担忧 它 将 付 给 单个 看 管 员 什么 。 

2. 政治 过 程 和 社会 凝聚 : 共识 与 辩论 

绝 大 多 数 命 题 总 是 与 决策 制定 的 参与 有 关 。 隐 秘 性 要 求 支 开 所 有 人 ， 而 
只 留 下 小 部 分 人 ; 非 政 府 组 织 设 法 扩大 积极 参与 活动 的 人 员 规 模 ; 对 于 专业 
知识 和 民意 的 讨论 就 是 一 个 有 关 决 策 的 制定 应 该 在 何 种 程度 上 被 派 给 次 一 级 
组 织 进行 商讨 的 辩论 。 

有 一 个 相关 问题 : 决策 制定 出 现 的 方式 ， 尤 其 是 它 究 竞 是 寻求 共识 的 过 程 ， 
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还 是 某 一 方 获胜 的 辩论 过 程 ， 将 会 对 社会 的 凝聚 产生 较 大 的 影响 、 并 将 因此 而 
影响 政治 、 社 会 和 经 济 的 稳定 。 通 过 寻求 共识 而 形成 的 决策 有 着 更 长 的 持久 性 
和 更 高 的 成 功 的 可 能 性 。 如 果 个 体 相信 这 些 决 策 是 建立 在 公正 公平 的 基础 上 的 ， 
同时 相信 他 们 已 经 有 意义 地 加 入 了 决策 制定 过 程 中 ， 他 们 就 更 有 可 能 支持 这 些 
决策 ， 也 就 是 会 努力 确保 这 一 政策 能 够 以 一 种 使 其 最 终 成 功 的 可 能 性 最 大 的 方 
式 被 实施 和 执行 。 相 反 ， 通 过 排他 性 过 程 或 者 辩论 性 的 过 程 ， 在 这 个 过 程 中 大 
部 分 人 获胜 ， 并 无 视 小 部 分 人 的 失败 ， 将 会 形成 相反 的 动态 反应 。 失 败 者 将 会 
与 决策 背道而驰 ， 并 且 会 在 第 一 时 间 内 寻求 改变 。 因 为 当 该 方案 失败 时 ， 决策 
更 容易 被 逆转 ， 失 败 者 可 能 会 破坏 方案 的 成 功 ; 至 少 ， 他 们 不 会 努力 确保 它 的 
成 功 。 鉴 于 此 ， 大 多 数 人 会 设置 各 种 各 样 应 付 改变 的 障碍 ， 这 些 障 碍 不 仅 成 本 
昂贵 ， 并 且 会 妨碍 作为 对 未 来 不 可 预见 事件 的 反应 的 变 单 。 

有 效 的 共识 过 程 需 要 开放 。 对 于 共识 将 会 遭受 辩论 中 的 冲突 破坏 的 观点 ， 
被 当 作 是 抑制 讨论 甚至 更 极端 的 保密 的 理由 。 但 是 这 种 观点 却 忽 视 了 一 个 事实 ， 
竞争 性 的 辩论 过 程 是 公布 相反 论点 的 最 好 方法 ， 同 时 是 或 励 在 政策 的 成 本 与 收 
益 间 加 以 权衡 的 最 佳 途径 。 成 熟 的 民主 的 标志 是 ， 它 珍惜 并 理解 辩论 和 讨论 的 
重要 性 ， 不 仅 在 决策 制定 前 ， 也 在 决策 制定 后 。 讨 论 的 意图 并 不 是 要 破坏 上 一 
个 失策 ， 而 是 为 下 一 个 决策 铺设 台阶 。 并 且 在 一 个 不 断 变化 的 社会 里 ，“ 下 一 
个 ”决策 将 会 出 现 。 社 会 所 面临 的 问题 是 复杂 的 ， 公 开 讨论 的 机 会 越 多 ， 获 得 
具有 共识 的 决策 的 机 会 就 越 多 。 这 样 获得 的 决策 将 会 更 好 的 融合 更 多 公民 偏好 
信息 ， 并 会 得 到 各 种 各 样 的 参与 者 的 更 深层 次 的 承诺 。 

包容 也 是 共识 过 程 的 重要 组 成 部 分 。 虽 然 经 济 学 家 长 期 以 来 一 直 都 在 寻 
找 有 利于 所 有 人 ， 至 少 不 伤 害 任何 人 的 政策 一 一 他 们 长 期 以 来 也 意识 到 ， 事 
实 上 几乎 没有 任何 变革 会 有 利于 所 有 人 。 但 是 偏离 社会 大 众 的 变革 ， 将 不 可 
能 得 到 广泛 的 支持 。 因 此 ,平均 主义 的 政策 ， 即 改革 的 成 果 被 广泛 享用 ， 是 
非常 重要 的 。 东 亚 国 家 (或 地 区 ) 之 所 以 能 成 功 ， 部 分 是 因为 它们 建立 了 
一 个 具有 包容 性 的 增长 策略 。 


三 、 结 论 性 评价 
这 就 将 我 带 回 到 本 次 演讲 的 主题 ， 从 东亚 过 去 三 十 多 年 的 成 功 与 近 几 个 





26 也 有 许多 明显 的 例外 与 这 个 一 般 性 的 结论 不 相符 合 。 在 那些 价值 观 存在 诸多 基本 差异 的 国 
家 ， 公 开 辩 论 也 许 会 加 深 这 种 差异 。 当 然 ， 对 于 那些 推进 社会 民主 化 进程 的 人 而 言 ， 能 认识 到 这 些 
差异 也 是 有 好 处 的 ， 至 少 能 使 多 数 人 不 会 将 他 们 的 价值 观 强加 给 少数 人 。 
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月 出 现 的 问题 中 吸取 教训 。 

被 认为 导致 东亚 经 济 出 现 目前 问题 的 很 多 因素 ， 与 曾经 促使 东亚 经 济 成 
功 的 那些 因素 惊人 的 相似 。 强 大 的 金融 市 场 过 去 能 够 动员 大 量 的 储蓄 并 进行 
有 效 的 配置 现在， 金融 市 场 似乎 变 得 积 重 难 返 了 ， 并 因为 导致 了 目前 的 
危机 而 备 受 指责 。 原 本 对 信息 问题 有 效 的 解决 ， 包 括 企 业 和 政府 之 间 的 协 
调 ， 被 看 作 是 经 济 成 功 的 标志 ; 但 是 这 种 协调 现在 却 被 看 作 是 政治 上 的 亲 
密 ， 而 缺少 透明 度 被 称 为 是 失败 的 主要 原因 之 一 。 对 外 开放 的 举措 本 来 就 在 
东亚 经 济 的 成 功 中 起 着 非常 重要 的 作用 ， 但 是 现在 主张 减少 资金 流动 和 国际 
贸易 中 的 壁垒 ， 却 成 为 国际 货币 基金 组 织 的 许多 方案 的 重点 。 宏 观 经 济 的 稳 
定 ， 包 括 低 通 货 膨胀 ， 被 看 作 是 东亚 经 济 取得 巨大 成 就 的 关键 因素 ， 现 在 国 
际 货币 基金 组 织 提供 给 韩国 的 方案 中 ， 要 求 建立 一 个 独立 的 中 央 银 行 ， 其 唯 
一 的 职能 是 保持 价格 的 稳定 。 促 进 竞 争 ， 尤 其 是 通过 出 口 导 向 政策 促进 疯 
争 ， 是 这 些 国家 取得 辉煌 成 就 的 关键 因素 之 一 ， 现 在 企业 集团 中 的 竞争 不 足 
被 认为 是 失败 的 关键 因素 之 一 。 

我 们 似乎 忽视 了 这 样 一 个 事实 ， 这 只 是 一 场 不 同 于 过 去 三 十 多 年 增长 的 光 
辉 历 程 的 经 济 危 机 而 已 。 虽 然 东 亚 经 济 有 了 显著 的 衰退 ,但 是 现在 的 混乱 似乎 
不 大 可 能 与 过 去 四 分 之 一 个 世纪 的 成 就 一 直 背 道 而 驰 。 我 们 不 公平 地 将 危机 的 
出 现 ， 看 作 是 经 济 基本 上 不 能 正常 运转 的 显著 证 据 。 自 从 资本 主义 萌芽 以 来 ， 
没有 哪个 经 济 体能 够 逃 过 经 济 的 波动 。 事 实 上 ， 历 史记 载 表 明 ， 与 世界 上 的 其 
他 国家 相 比 ， 东 亚 经 济 所 经 历 的 波动 相对 较 少 。 在 东亚 ， 我 们 几乎 找 不 出 一 个 
令 人 震惊 的 波动 。 在 过 去 的 30 年 里 ， 素 国 经济 没 有 一 年 是 负增长 ， 韩 国 、 印 度 
尼 西 亚 和 马来西亚 分 别 只 有 一 年 的 负增长 。 与 此 相反 ， 在 此 期 间 美 国 和 英国 的 
经 济 增长 分 别 有 5 年 为 负 。 历 史 还 表明 ， 从 长 期 来 看 ， 东 亚 政府 的 投资 策略 是 相 
当成 功 的 。 即 使 我 们 接受 杨 (Young) 和 其 他 经 济 学 家 的 计算 结果 ， 即 东亚 国家 
(或 地 区 ) 的 全 要 素 生 产 率 的 增长 并 不 比 其 他 地 方 高 ， 但 同时 也 没有 证 据 表 明 ， 
亚洲 国家 (或 地 区 ) 全 要 素 生 产 率 的 增长 比 其 他 地 方 低 。 不 管 我 们 怎么 看 待 计 
量 经 济 结 果 ， 非 常 明显 的 是 ， 较 之 世界 其 他 国家 ， 政 府 的 再 分 配制 度 成 功 地 将 
GDP 中 较 大 的 一 部 分 用 于 投资 ， 同 时 使 得 总 体 的 效率 并 没有 降低 。 


27 有 许多 证 据 表 明 ， 在 金融 市 场 深化 和 经 济 增长 之 间 存 在 显著 的 相关 关系 ， 参 见 King and Le- 
vine (1993 ) 。 另 外 ，Levine (1997) 完整 地 综述 了 最 近 的 文献 。 

28 Young (1994) 以 及 Kim and Lau (1993)。 然 而 ,也 有 充分 的 理由 对 这 些 研究 提出 质疑 ， 
参见 Rodriguez - Clare (1993 ) 。 
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对 于 东亚 经 济 增长 的 讨论 的 完全 转向 表明 ， 权 威 人 士 倾 向 于 夸大 其 词 ， 
并 倾向 于 将 复杂 的 现象 简单 化 。 东 亚 的 现实 状况 可 能 现在 正 处 于 过 去 的 成 功 
与 现在 的 混乱 的 两 个 极端 的 中 间 某 一 位 置 。 比 如 ， 我 们 通过 考察 对 “权贵 资 
本 主义 ”的 尖锐 批评 ， 就 可 以 发 现 这 个 道理 。 确 实 ， 在 有些 地 区 ， 企 业 与 政 
府 的 互动 ( 即 所 谓 的 日 本 股份 有 限 公 司 和 马来西亚 股份 有 限 公 司 ) 一 直 就 隐 
藏 着 危机 。 它 使 得 达成 共识 与 互相 勾结 ， 以 及 合作 伙伴 与 政治 同谋 之 间 的 界 
限 变 得 模糊 不 清 。 事 实 上 ， 这 些 关注 就 是 我 们 很 多 人 对 其 他 国家 是 否 该 向 东 
亚 国 家 学 习 ， 而 感到 犹 殉 不 决 的 原因 之 一 。 然 而 ， 公 正 地 讲 ， 这 些 年 来 虽然 
政府 的 力量 使 得 一 些 资源 的 配置 出 现 了 错误 ,但 东亚 模式 的 优点 超过 了 风险 。 
也 许 改善 协调 的 所 得 超过 了 误导 投资 的 损失 。 不 管 怎 样 ， 只 有 空想 家 才 会 说 ， 
要 不 是 政府 和 企业 的 紧密 合作 ， 这 些 国家 的 经 济 增长 速度 将 会 更 快 。 

东亚 国家 和 美国 的 对 比 也 表明 ， 我 们 应 该 以 更 加 公平 、 更 加 宽容 的 评论 
来 代替 现 有 的 表面 的 、 不 考虑 历史 的 说 法 。 我 通常 惊讶 于 东亚 和 美国 所 推行 
的 策略 的 相似 性 ， 包 括 政府 在 改善 全 民 教 育 、 促 进 技术 进步 、 创 建 和 规范 金 
融 市 场 方面 所 扮演 的 角色 。 

双方 的 政府 都 参与 了 成 功 的 产业 政策 的 制定 。 美 国政 府 在 推进 美国 经 济 向 
西部 扩张 的 过 程 中 发 挥 了 积极 作用 。 准 许 大 块 田 地 用 于 铁路 的 建设 ， 可 以 看 作 
是 美国 早期 政府 和 企业 进行 合作 的 证 据 。 不 过 那 次 合作 在 更 大 程度 上 是 使 少数 
人 获得 大 量 财富 ， 而 社会 所 获 收益 有 多 大 还 是 个 疑问 。 一 个 受 质疑 较 少 的 政策 
也 许 是 1842 年 美国 政府 为 巴尔 的 摩 到 华盛顿 的 第 一 条 电报 线路 的 提供 资金 ， 这 
个 例子 被 看 作 是 竞争 开始 之 前 的 创新 。 很 多 观察 家 指出 ， 自 第 二 次 世界 大 战 以 
来 的 半 个 世纪 里 ， 美 国 的 国防 政策 中 就 隐藏 着 强 有 效 的 产业 政策 。 

双方 的 政府 都 建立 了 金融 机 构 ， 这 被 视 为 是 他 们 成 功 的 源泉 之 一 。 美 国 
是 世界 上 第 一 个 于 1863 年 就 建立 国家 调控 机 构 ( 即 通货 监理 办 公 室 ，the 
Office of the Comptroller of the Currency) 的 国家 ; 但 是 这 并 没有 成 功 的 减少 
困扰 这 个 国家 的 频繁 的 金融 恐慌 。 即 使 在 1933 年 建立 了 国家 存款 保险 制度 
以 减少 如 慌 ， 也 并 没有 使 危机 减少 ， 最 后 一 个 危机 在 9 年 前 出 现 ,” 现 在 东 


29 即使 在 1989 年 之 后 削减 赤字 时 ， 要 不 是 1993 年 出 现 长 期 利率 下 降 这 等 好 运气 的 话 ， 美 国 
很 可 能 又 会 发 生 一 场 经 济 危 机 。 假 定 私人 部 门 持 有 超额 的 长 期 政府 债券 (这 是 将 长 期 政府 债券 视 为 
安全 资产 的 错误 的 监管 政策 的 结果 ， 尽 管 长 期 政府 债券 存在 明显 的 资本 资产 风险 ) ， 一 旦 预算 不 能 
平衡 ， 利 率 就 会 飞涨 ， 银 行 也 会 发 现 它们 没有 足够 的 净 资 产 。 是 否 就 可 以 认为 美国 的 监管 政策 缺乏 
透明 度 ? 监管 当局 与 银行 业 之 间 的 亲密 关系 ， 是 否 导致 了 政治 合谋 呢 ? 只 要 出 现 政治 合谋 ， 那 就 会 
引发 一 些 误导 性 的 监管 政策 。 对 这 些 问 题 更 为 详细 的 讨论 ， 参 见 Stiglitz (1997b) 。 
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亚 面临 的 金融 危机 进一步 强化 了 政府 的 作用 : 金融 部 门 的 问题 将 会 带 来 系统 
性 影响 ， 从 而 对 整个 经 济 产 生 显著 的 不 利 影响 。 

虽然 美国 和 一 些 东 亚 国家 的 政策 有 很 多 相似 之 处 ， 但 是 也 存在 不 同 的 地 
方 。 除 了 改善 全 民 教 育 和 进行 西部 开发 并 获得 机 遇 ， 美 国 在 提高 收入 分 配 均 
等 性 方面 所 做 甚 少 。 确 切 地 说 ， 虽 然 美 国 神话 突出 强调 了 霍 雷 肖 .阿尔 杰 
(Horatio Algers) 所 描述 的 生活 ， 但 是 现实 却 更 符合 哈 林 顿 (Harrington) 在 
《 男 一 个 美国 ) 中 所 描述 的 生活 。 很 多 东亚 国家 主动 采取 措施 ， 比 如 重新 分 
配 土地 和 前 减 工资 ， 以 增加 公平 及 减少 明显 的 不 公平 。 上 文 我 们 已 经 谈 到 它 
们 在 减少 贫穷 方面 的 成 功 。 与 卡尔 多 (Kaldor) MEZ (Kuznets) 的 
预测 相反 ， 东 亚 国 家 (或 地 区 ) 在 经 济 发 展 的 同时 ， 不 平等 程度 并 没有 显 
著 的 提高 。 它 在 成 功 的 保持 经 济 高 增长 的 同时 ， 收 入 分 配 的 不 均等 水 平 与 
美国 同等 ， 有 些 情 况 下 甚至 低 于 美国 。 这 些 平均 主义 的 政策 带 来 的 是 包容 
感 、 政 治 和 社会 的 稳定 ， 对 于 经 济 的 快速 增长 而 言 是 非常 重要 的 。” 

从 这 个 更 加 公正 的 角度 看 ， 政 府 干预 的 优点 与 不 足 同 时 展现 在 我 们 眼 
前 。 我 们 可 以 更 好 地 辨别 导致 东亚 经 济 危 机 的 具体 问题 ， 而 不 是 摊 进 对 政府 
所 扮 角色 的 过 度 批判 和 指责 。 有 趣 的 是 ， 如 今 的 一 些 失败 ， 似 乎 是 政府 停 用 
一 些 确 保 过 去 三 十 年 经 济 增长 的 措施 的 结果 。 比 如 说 ， 泰 国 原本 拥有 健全 的 
银行 监管 制度 以 规范 房地产 贷款 。 政 府 不 仅 意识 到 了 这 种 贷款 所 导致 的 弱 
点 ， 并 且 相 信 将 信贷 资金 从 投机 的 房地产 转向 更 加 具有 生产 力 的 工厂 和 设 
备 ， 是 确保 经 济 有 效 增长 战略 的 必要 组 成 部 分 。 然 而 ， 在 一 些 所 谓 的 这 些 限 
制 会 影响 经 济 有 效 性 的 叫 器 声 中 ,这些 限 制 被 减少 了 。 泰 国 在 实行 金融 市 场 
自由 化 的 同时 ， 并 没有 对 金融 机 构 加 强 监督 。 因 此 ， 太 少 的 政府 干预 ， 而 不 
是 太 多 的 政府 干预 ， 才 是 问题 之 所 在 。 

一 些 记 者 甚至 一 些 经 济 学 家 认为 ， 不 是 所 有 的 改革 建议 都 与 危机 密切 相 
关 。 有 些 人 ， 比 如 马丁 费 尔 德 斯 坦 (Martin Feldstein) ,” 清 楚 地 阐述 了 这 


30 Kaldor (1963) 认为 ， 提 高 储蓄 水 平 的 一 个 必要 条 件 就 是 提高 收入 分 配 的 不 平等 程度 。 东 
亚 国家 (或 地 区 ) 的 经 验 表明 ， 假 如 有 恰当 的 制度 安排 ， 即 使 是 比较 穷 的 人 ， 也 有 很 高 的 储蓄 率 。 
例如 ， 日 本 建立 了 邮政 储蓄 银行 ， 这 实际 上 是 提供 了 一 种 安全 便捷 储蓄 方式 。Kuznets (1955) 提出 
了 经 济 发 展 过 程 中 收入 分 配 的 不 平等 程度 会 先 上 升 后 下 降 的 倒 U 形 曲线 。 

31 1947 一 1991 年 ， 美 国 的 基尼 指数 (Gini index) 平均 为 35. 28 ， 只 是 略 低 于 快速 增长 的 东亚 
经 济 的 36. 18 。 事 实 上 ， 在 大 致 相同 的 时 期 ， 中 国 台湾 (地 区 ) 、 中 国内 地 、 印 度 尼 西亚 、 日 本 、 埋 
国 的 基尼 指数 更 低 (Deininger and Squire, 1996) 。 

32 World Bank (1993); Birdsall and Sabot (1993) ; Capos and Root (1996) 。 

33 Feldstein (1998) 。 
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个 问题 。 例 如 ， 有 些 人 建议 韩国 改变 其 货币 政策 ， 将 注意 力 完全 集中 在 价格 
稳定 上 。 将 这 样 的 改革 纳入 韩国 似乎 没有 必要 ， 这 个 国家 几乎 没有 通货 膨胀 
的 历史 ,其 至 在 过 去 的 一 年 中 ,韩国 的 通胀 还 从 5% 降 到 了 4% 。 也 许 会 有 
人 回忆 起 ， 以 前 在 美国 就 对 联邦 储备 委员 会 将 其 将 注意 力 完全 放 在 价格 稳定 
上 这 件 事 ， 进 行 过 激烈 的 辩论 。 费 尔 德 斯 坦 说 过 ， 忽 视 与 危机 直接 相关 的 措 
施 ， 而 进入 反映 社会 价值 的 事件 中 去 ， 等 于 冶 人 了 民主 进程 ， 这 样 的 举措 在 
改革 进程 中 反而 会 起 相反 的 作用 。 相 反 ， 鉴 于 正在 改变 的 环境 ， 目 前 对 重新 
修订 方案 而 进行 的 对 话 ， 可 以 增强 政策 的 可 信和 度 ， 并 能 获得 更 多 的 支持 。 如 
果 我 前 面 对 共 识 形成 的 重要 性 的 分 析 是 正确 的 ， 那 么 没有 达成 共识 和 没有 公 
开 辩 论 过 的 政策 ， 就 不 应 该 实施 。 

然而 ， 有 一 点 是 很 清楚 的 : 缺少 透明 度 使 东亚 金融 体系 变 得 非常 脆弱 ， 
并 导致 其 经 济 大 幅度 衰退 。 在 经 济 增长 的 黄金 时 期 ， 银 行 和 企业 账目 上 的 细 
节 可 能 会 被 忽略 。 但 是 ， 一 到 危机 时 期 ， 它 们 就 成 为 焦点 。 在 某 个 阶段 ， 
即使 没有 发 展 资本 市 场所 必需 的 基础 设施 建设 ， 也 可 以 通过 较 高 的 债务 一 权 
益 比 来 加 快 经 济 的 发 展 。 就 像 我 们 最 近 所 看 到 的 ， 这 样 的 行为 会 使 国家 在 面 
对 波动 时 变 得 更 为 脆弱 。 事 实 上 ， 私 人 部 门 会 不 顾 风 险 状 况 ， 选 择 忽视 账目 
的 细节 ， 进 而 拥有 较 高 的 资产 负债 率 ， 并 不 是 政府 干涉 的 结果 。 这 些 选择 ， 
在 曼谷 与 在 达拉斯 都 是 一 样 的 。 过 度 的 将 资金 投入 房地产 的 决策 ， 都 是 私人 
企业 的 行为 。 

但 是 这 些 私人 的 决策 却 受 到 了 政府 的 影响 : 政府 没有 提供 一 个 足以 规范 银 
行 行为 的 监管 制度 包括 对 于 高 负债 率 公司 的 资产 进行 适当 的 评估 ， 和 对 过 度 
的 房地产 贷款 的 调控 ; 政府 没有 为 波动 的 资本 市 场 提供 合法 的 和 规范 的 结构 


34 ”之 所 以 说 高 透明 度 非常 重要 ， 部 分 是 因为 贷款 人 并 不 能 区 分 好 的 借款 人 和 坏 的 借款 人 ， 因 
此 就 会 对 所 有 借款 人 都 有 所 保留 。 但 是 ， 还 可 以 从 另外 一 个 角度 来 思考 这 个 问题 : 最 近 在 斯 堪 的 纳 
维 亚 半岛 发 生 了 金融 危机 ， 通 常 都 认为 这 些 国家 的 透明 度 是 最 高 的 。 

35 ”尽管 还 可 以 从 另外 一 个 角度 来 看 待 这 个 问题 : 如 果 要 批评 银行 错误 的 贷款 决策 影响 了 整个 
经 济 ， 那 么 在 发 达 国 家 ， 与 银行 一 样 ， 监 管 机 构 也 要 对 此 承担 一 定 的 责任 。 从 理论 上 讲 ， 发 达 国家 
的 银行 有 更 好 的 风险 管理 体系 ， 而 且 它们 的 贷款 通常 都 是 边际 贷款 。 这 些 边际 贷款 就 是 ， 贷 给 那些 
以 前 在 国内 筹资 的 公司 的 债务 。 虽 然 这 些 债务 的 债权 国 的 系统 性 风险 很 低 ， 但 是 几 个 主要 债权 国力 
促 采 取 国 际 行动 这 一 事实 就 表明 ， 还 存在 更 广泛 的 系统 性 风险 。 

36 ”不 过 ,我 要 再 一 次 强调 ， 还 可 以 换个 角度 来 看 东亚 的 错误 : 正如 我 在 前 面 所 指出 的 那样 ， 
美国 所 采用 的 风险 评价 体系 显然 也 没有 反映 出 与 长 期 政府 债券 有 关 的 资产 价值 风险 。 

37 的确， 有 些 国家 过 去 是 有 更 有 效 的 监管 制度 的 ， 只 是 在 金融 自由 化 的 压力 下 ， 走 了 不 应 该 
走 的 回头 路 。 因 为 ， 支 持 金 融 自 由 化 的 人 认为 ， 这 些 有 效 的 监管 制度 下 的 限制 性 措施 ， 妨 碍 了 市 场 
对 资源 进行 有 效 配 置 。 
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(包括 保护 小 股东 以 及 证 券 交 易 委员 会 所 应 提供 的 种 种 保护 措施 ) ;# 政 府 没 有 鼓 
励 或 者 实施 有 效 的 会 计 标准 ;” 政 府 没有 减轻 私人 决策 所 导致 的 系统 性 风险 “我 
们 甚至 可 以 遗 责 美国 、 欧 洲 、 日 本 以 及 其 他 债权 国家 的 政府 疏 于 职守 。 东 亚 国 
家 (或 地 区 ) 的 政府 ， 并 没有 迫使 银行 发 放 可 以 导致 负债 权益 比 增加 的 贷款 。 
简 而 言 之 ， 政 府 的 政策 并 不 是 导致 问题 出 现 的 原因 。 

确切 地 说 ， 东 亚 政府 并 不 完全 符合 我 所 列 出 的 好 政府 的 准则 。 它 们 促进 
了 某 些 领域 的 竞争 ， 同 时 又 限制 其 他 领域 的 竞争 。 出 口 部 门 是 富有 竞争 的 ， 
但 是 非 贸易 部 门 通常 不 是 。 领 导 人 促进 了 某 些 领域 中 的 对 话 与 共识 ， 但 是 在 
其 他 一 些 领域 又 不 具有 足够 的 透明 度 和 公开 性 。 减 少 滥用 职权 可 能 性 的 核查 
和 平衡 在 某 些 情况 下 并 不 存在 ， 在 另外 一 些 情况 下 又 会 受到 抑制 。 共 识 与 辩 
论 之 间 的 平衡 可 能 往 一 个 方向 走 得 太 远 了 。 然 而 ， 这 些 情况 甚至 在 危机 时 期 
也 在 改变 。 比 如 说 ， 韩 国 在 对 一 些 关 键 问题 进行 辩论 的 公开 选举 后 ， 首 次 向 
民主 徘 拢 。 达 成 与 大 量 改革 有 关 的 共识 ， 有 助 于 加 快 法 律 的 制定 速度 。 

这 些 问 题 ， 以 及 过 去 30 年 里 巨大 的 成 功 ， 为 我 们 提供 了 一 个 分 析 框 架 。 
根据 这 个 框架 ， 我 们 就 可 以 重新 审视 政府 的 作用 ， 并 且 不 但 可 以 问 ， 政 府 应 
做 些 什 么 ? 该 怎么 去 做 ? 还 可 以 问 ， 如 何 做 出 这 些 决 策 ? 最 后 一 个 问题 最 重 
要 ， 也 最 有 价值 。 
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政府 在 发 展 中 国家 经 济 中 的 作用 * 


前 苏联 经 济 的 崩 演 和 东亚 经 济 的 成 功 ' 对 于 思考 发 展 过 程 和 政府 在 此 过 
程 中 的 作用 具有 深远 影响 。 这 其 中 的 某 些 经 验 教 训 与 本 章 联 系 紧密 : 

© 发 展 是 可 能 的 。40 年 前 ， 韩 国人 均 收 入 低 于 印度 ， 而 今天 则 是 印度 
的 数 倍 。 中 国 在 过 去 17 年 按 复 利 计 算 的 增长 速度 超过 12% ， 这 一 速度 意味 
着 GDP 增长 了 8 倍 。 

。 市 场 是 任何 一 个 现代 经 济 体 的 核心 。 政 府 不 能 取代 市 场 
市 场 的 任何 一 个 重要 部 分 。 

© 政府 在 通过 市 场 推动 经 济 增长 方面 能 够 发 挥 关键 作用 。 

本 文 的 目的 是 更 准确 的 说 明 政 府 应 该 发 挥 什么 样 的 作用 。 没 有 什么 准则 能 
够 永 像 成 功 。 相 反 ， 我 们 能 够 从 历史 经 验 一 一 关于 什么 能 够 发 挥 作用 和 什么 不 
能 发 挥 作用 一 一 和 经 济 分 析 中 得 到 深刻 启迪 。 这 两 方面 都 没有 呈现 出 一 个 “ 清 
晰 的 ”画面 : 历史 经 验 被 大 量 只 与 特别 情形 相关 的 特别 因素 蒙 上 阴影 ， 正 式 经 
济 分 析 中 使 用 的 定理 假设 常常 偏离 发 展 中 国家 的 情形 。 因 此 ， 经 济 学 家 在 许多 
问题 上 远 未 达成 一 致 。 但 是 经 济 学 家 在 许多 领域 达成 了 共识 。 本 文 不 仅仅 探讨 
达成 共识 的 观点 ， 也 会 试图 解释 分 歧 的 根源 。 

我 认为 任何 一 种 极端 的 立场 一 一 认为 政府 应 该 对 所 有 或 者 多 数 经 济 行 为 
负责 ， 或 者 认为 政府 应 该 处 于 无 为 的 自由 主义 意识 形态 一 一 都 是 站 不 住 脚 
的 。 很 少 有 经 济 体 〈 如 果 有 的 话 ) 能 够 在 政府 不 发 挥 一 定 作 用 一 一 而 且 还 
是 相当 重要 的 作用 一 一 的 情形 下 取得 成 功 。 在 美国 ， 甚 至 在 宪法 采用 之 前 ， 
(在 1785 年 的 《西北 部 法 令 》 (Northwest Ordinance) H) 联邦 政府 就 对 教育 
提供 了 有 力 支持 。 宪 法 不 仅仅 为 知识 产权 的 建立 奠定 基础 ， 而 且 还 赋予 联邦 
政府 权力 以 减少 各 州 之 间 商 务 往来 的 障碍 。 电 信行 业 在 整个 发 展 过 程 中 都 受 
益 于 政府 的 支持 : 从 1842 年 在 巴尔 的 摩 和 华盛顿 之 间 建 造 第 一 条 电报 线 到 





或 取代 








* “The Role of the Government in the Economies of Developing Countries” , In Development Strategy 
and Management of the Market Economy, United Nations, 1996. 

1 大 量 文献 对 东亚 经 验 给 出 了 各 种 解释 。 比 如 ,参见 World Bank (1993), Amsden (1989) , 
Alam (1989), Wade (1990) Stiglitz (1996) 以 及 Stiglitz and Uy (1996) 。 
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互联 网 的 出 现 。 公 路 、 铁 路 和 运河 的 建设 都 得 到 了 政府 的 广泛 支持 。1863 
年 的 摩 里 法 案 (Morrill Act) 建立 起 了 农业 研究 站 和 推广 服务 ， 这 导致 了 美 
国 农业 生 产 率 的 大 幅 提 高 。 政 府 在 金融 市 场 的 作用 一 一 从 谨慎 监管 到 抵押 贷 
款 发 放 (相当 比例 的 美国 住房 所 有 者 通过 联邦 建立 的 金融 机 构 获 得 抵押 贷 
K) 一 一 是 非常 重要 的 ， 并 且 得 到 普遍 认可 ， 这 可 以 追溯 到 近 150 年 前 。 
这 些 资本 市 场 是 资本 主义 的 核心 : 他 们 确保 资金 能 够 以 最 有 效率 的 方式 进行 
分 配 。 

上 面 的 元 长 描述 有 一 点 非常 突出 ， 那 就 是 美国 政府 的 行为 与 东亚 许多 政 
府 采取 的 行动 非常 类 似 ， 包 括 对 教育 、 和 科技、 基础 设施 和 金融 制度 的 支持 。 
当然 ， 由 于 发 展 阶段 的 不 同 也 存在 着 差别 : 由 于 没有 发 达 的 资本 市 场 ， 大 多 
数 东亚 国家 政府 的 干预 更 加 广泛 ， 比 如 日 本 对 邮政 储蓄 银行 和 开发 银行 
(日 本 兴业 银行 (Industrial Bank of Japan) 以 及 日 本 开发 银行 〈Japanese De- 
velopment Bank) ) 的 支持 就 体现 了 这 一 点 。 

因此 这 里 提倡 的 观点 是 一 个 平衡 观点 : 在 每 个 国有 的 每 个 发 展 阶 段 寻 找 
政府 的 适当 角色 ， 包 括 政府 如 何 能 最 有 效 地 与 市 场 相 互 作 用 。 环 境 和 观念 的 
变化 帮助 人 们 改变 了 平衡 观点 。 科 技 的 变化 使 得 发 电 和 电信 产业 在 重要 区 段 
(segments) 产生 了 竞争 ， 这 些 行业 以 前 被 视 为 自然 垄断 行业 ， 需 要 政府 在 
生产 或 监管 方面 发 挥 关键 作用 。 世 界 经 济 的 全 球 化 一 一 交通 的 改善 ， 运 输 成 
本 的 降低 一 一 增加 了 面临 海外 竞争 的 可 能 性 ， 方 便 了 高 级 技术 的 跨国 转移 ， 
帮助 创造 了 一 个 国家 资本 市 场 。 

计划 经 济 相 对 糟糕 的 表现 ， 包 括 中 央 控 制 的 苏维埃 式 经 济 体 的 失败 和 市 
场 社会 主义 有 限 试验 的 失败 ， 增 强 了 政府 不 能 取代 市 场 的 信念 。 政 府 在 协调 
经 济 活动 方面 不 具有 取代 市 场 的 信息 能 力 ， 也 很 难 取代 由 价格 、 利 润 和 财产 
提供 的 激励 结构 。 然 而 ， 日 益 明显 的 是 ， 市 场 自行 运转 也 许 不 能 产生 有 效率 
的 结果 (参见 本 文 第 二 部 分 的 讨论 )， 更 不 能 产生 社会 可 接受 的 收入 分 配 


2 国家 银行 法 案 (National Banking Act) 于 1863 年 在 美国 南北 战争 期 间 实行 ， 当 时 建立 一 个 全 
国 性 经 济 一 一 包括 一 个 健全 的 全 国 银行 体系 一 一 的 需要 变 得 非常 迫切 。 这 是 第 一 个 承担 确保 金融 机 
构 安 全 和 稳健 任务 的 监管 机 构 。 这 些 机 构 的 脆弱 加 剧 了 工业 革命 前 数 十 年 美国 经 济 的 几 次 大 幅 误 
退 。 货 币 监 理 署 (Office of the Comptroller) 提供 的 监督 没有 完全 解决 与 金融 脆弱 性 相关 的 问题 ( 比 
如 ， 它 既 没 有 提供 最 终 贷款 人 也 没有 提供 存款 保险 制度 ， 因 此 ， 在 这 些 设立 起 来 之 前 ， 挤 兑 仍然 能 
够 挫 毁 一 个 实际 上 有 偿付 能 力 的 金融 机 构 ) ， 但 是 与 之 前 相 比较 的 确 是 一 个 显著 的 进步 。 

3 政府 在 金融 市 场 作 用 的 提高 可 能 是 更 高 预期 的 一 个 结果 : 随 着 预期 升 高 ， 日 本 不 仅 认识 到 市 
场 没有 提供 充足 的 长 期 信贷 ， 而 且 还 认识 到 在 一 些 情形 下 政府 行为 帮助 填补 了 这 一 空缺 。 
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了 。 虽 然 市 场 失灵 似乎 比 人 们 以 前 所 想 的 更 具有 局 部 性 ， 人 们 越 来 越 认 识 到 
政府 的 局 限 。 

主张 平衡 的 观点 受到 左 、 右 两 派 (包括 那些 认为 政府 应 该 起 更 大 和 更 
小 作用 的 人 ) 的 批评 。 比 如 ， 后 者 认为 政府 阻碍 了 增长 。 至 于 表现 出 色 的 
东亚 国家 的 成 功 ， 他 们 说 如 果 政 府 没有 干预 增长 将 会 更 快 。 不 幸 的 是 ， 并 不 
存在 具有 说 服 力 的 检验 支持 这 种 违背 事实 的 论断 ， 因 为 政府 不 发 挥 重要 作用 
而 取得 成 功 的 例子 很 少 〈 如 果 有 的 话 ) 。 

下 文 的 分 析 将 首先 讨论 经 济 学 家 已 经 使 用 了 25 年 多 的 关于 政府 角色 的 
理论 分 析 框 架 : 市 场 失 灵 范 式 。 对 这 一 范式 进行 一 些 重要 的 拓展 。 这 一 部 分 
不 仅仅 问 政府 应 该 做 什么 (应 该 何 时 干预 )， 而 且 还 问 政府 应 如 何 做 (应 该 
如 何 干预 )。 之 后 ,我们 然后 将 其 中 一 部 分 原理 应 用 于 发 展 中 国家 面临 的 问 
题 。 


一 、 市 场 失灵 范式 


市 场 失灵 范式 最 初 源 自 亚当 ' 斯 密 (Adam Smith) 的 观点 ， 即 利润 最 
大 化 的 企业 的 自 利 行为 使 企业 不 仅仅 进行 有 效率 的 生产 ， 而 且 还 生产 个 人 需 
要 的 产品 。 市场 一 一 价格 和 利润 一 一 提供 了 有 效 的 激励 机 制 。 这 一 直觉 在 福 
利 经 济 学 第 一 基本 定理 中 得 到 了 严格 表述 。 该 定理 描绘 了 确保 市 场 产生 帕 
累 托 有 效 结 果 (在 其 他 人 生活 状况 不 恶化 的 条 件 下 无 法 使 任何 人 的 状况 变 
得 更 好 ) 的 条 件 。 当 这 些 条 件 没 有 得 到 满足 时 ， 就 存在 市 场 失灵 。 在 一 些 市 
场 失灵 的 情形 下 ， 市 场 生产 了 过 多 的 某 些 商品 ， 而 另 一 些 失 灵 情 形 下 商品 生 
产 过 少 (这 被 称 为 产品 混合 无 效 ，product mix inefficiency ) 。 在 另外 一 些 情 
形 中 ， 商 品 没有 抵达 最 看 重 这 些 商品 的 个 人 手中 : 个 人 之 间 的 一 些 商品 交换 
会 使 所 有 个 人 的 境况 改善 (这 被 称 为 交换 无 效 ，exchange inefficiency), X 
有 其 他 一 些 市 场 失 灵 的 情形 : 给 定 可 得 到 的 资源 数量 ， 产 品 数量 没有 达到 经 
济 体能 够 生产 出 的 数量 。 它 是 在 生产 可 能 性 曲线 以 内 生产 ， 而 不 是 在 这 条 线 
上 生产 (这 被 称 为 生产 无 效 ，production inefficiency ) 。 

在 市 场 不 能 产生 有 效 结果 的 情形 中 ， 政 府 能 够 采取 行动 纠正 市 场 失灵 。 


4 参见 Arrow (1951), Debreu (1952). 

5 ”关于 市 场 失灵 方法 的 早期 讨论 ， 参 见 Bator (1958) 。 今 天 ， 这 个 方法 是 大 多 数 教科 书 对 公共 
部 门 经 济 学 讨论 的 核心 。 可 参见 Stiglitz (1988b，1993c) ，Atkinson and Stiglitz (1980 ) 。 有 关 更 全 面 
的 讨论 ， 参 见 Stiglitz (1989¢) 。 
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干预 可 以 采取 很 多 形式 ， 比 如 “价格 ”( 税 或 罚金 ) 干预 和 规章 制度 。 在 本 
部 分 ， 我 首先 讨论 了 一 些 “ 传 统 的 ”市 场 失 灵 一 一 这 些 市 场 失灵 困扰 了 经 
济 学 家 至 少 50 年 。 然 后 讨论 “新 的 ”市 场 失 灵 一 一 经 济 学 家 在 过 去 15 年 
才 开 始 认识 到 其 重要 性 一 一 我 简要 地 讨论 两 种 情形 ， 即 使 市 场 能 够 达到 有 效 
产 出 ， 政 府 也 常常 被 要 求 采取 行动 。 

1. 传统 的 市 场 失灵 : 外 部 性 和 公共 物品 

先前 关于 市 场 失 灵 的 讨论 集中 在 外 部 性 和 公共 物品 上 面 ， 比 如 国防 。 
纯粹 的 公共 物品 和 具有 正 外 部 性 的 商品 在 市 场 上 会 供应 不 足 ， 而 具有 负 
外 部 性 的 商品 一 一 比如 产生 污染 的 商品 一 一 将 会 供应 过 剩 。 这 些 结果 背后 
的 直觉 知识 非常 简单 : 效率 要 求 边际 社会 成 本 等 于 边际 社会 福利 。 在 外 部 
性 不 存在 的 情况 下 ， 价 格 反 映 了 企业 生产 商品 的 收益 和 在 生产 过 程 中 使 用 
资源 的 成 本 。 在 一 个 竞争 经 济 中 ,企业 会 进行 生产 直到 从 一 单位 额外 产 出 
获得 的 边际 回报 (它们 获得 的 价格 ) 等 于 生产 这 一 单位 的 边际 成 本 (在 
生产 中 使 用 的 额外 资源 的 价值 )。 因 此 ， 在 一 个 理想 的 竞争 性 经 济 中 ， 当 
企业 使 生产 一 单位 额外 产 出 的 边际 私人 利益 等 于 边际 社会 成 本 时 ， 它 们 同 
时 也 使 边际 社会 利益 等 于 边际 社会 成 本 。 但 是 如 果 存 在 未 向 企业 收取 费用 
的 社会 成 本 一 一 脏 脏 空气 和 水 或 者 遗留 的 有 毒 废弃 物 的 成 本 一 一 那么 边际 
社会 成 本 将 超过 边际 私人 成 本 ， 使 价格 与 边际 私人 成 本 相等 的 企业 将 会 相 
应 进行 过 多 的 生产 。 

同样 的 逻辑 反 过 来 在 正 外 部 性 存在 时 同样 适用 。 一 项 新 的 创新 ， 比 如 晶 
体 管 ， 它 的 边际 社会 收益 远 远 超 过 发 明 者 获得 的 私人 收益 。 因 此 ， 那 些 从 事 
研发 活动 (R&D) 的 人 很 少 受到 投资 于 研发 活动 的 激励 ， 这 会 导致 创新 的 
供应 不 足 ， 特 别 是 那些 具有 收益 会 广泛 扩散 的 研究 的 供给 不 足 。 尽 管 经 济 学 








6 纯粹 的 公共 物品 是 那些 非 竞 争 性 消费 ( 某 个 人 享用 该 商品 不 会 减少 他 人 对 该 商品 的 享有 ) 
和 非 排 斥 性 (很 难 ， 如 果 不 是 不 可 能 ， 不 让 他 人 享有 该 商品 ) 的 商品 。 参 见 Samuelson (1954, 
1955) 或 标准 教科 书 。 

7 ”公共 物品 是 一 个 极端 的 例子 。 新 增加 一 个 人 享有 公共 物品 的 边际 成 本 是 零 。 因 此 ， 效 率 要 求 
他 不 应 为 得 到 这 些 收益 支付 费用 。 但 是 如 果 不 收取 费用 ， 提 供 这 些 商 品 就 没有 莉 利 。 由 于 不 具有 排 
他 性 ， 实 际 上 对 商品 的 使 用 收费 是 不 可 能 的 ， 显 然 这 种 商品 会 有 生产 不 足 。 在 某 些 情形 下 ， 收 费 是 
可 能 的 〈 尽 管 增加 一 个 人 欣赏 电视 节目 的 边际 成 本 是 零 ， 仍 然 可 以 使 用 扰 频 器 迫使 那些 想 看 电视 的 
人 付费 ) 。 但 是 那样 会 有 公共 物品 的 利用 不 足 。 

注意 许多 公共 提供 的 商品 并 不 是 我 们 所 定义 过 的 公共 物品 。 他 们 是 公共 提供 的 私人 物品 
(Stiglitz，1974a) 。 许 多 商品 都 有 纯 公 共 物 品 的 部 分 特征 。 参 见 Atkinson and Stiglitz (1980) 。 
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家 早已 经 认识 到 环境 外 部 性 (Pigou，1932) 的 重要 性 ， 但 是 直到 最 近 一 一 
当 市 场 失灵 ， 从 威胁 生命 的 烟雾 到 干 酒 的 湖泊 和 河流 ， 变 得 如 此 明显 以 至 于 
不 能 再 被 忽视 时 一 一 它们 才 成 为 政府 的 一 项 主要 责任 。” 

能 看 到 外 部 性 (或 者 公共 物品 的 好 处 ) 的 领域 可 能 会 有 很 大 的 变化 。 
一 些 公共 物品 的 外 部 性 局 限 在 一 个 小 的 地 理 范围 内 。 它 们 被 称 为 地 方 公共 物 
品 ， 有 人 强烈 主张 应 该 在 地 方 层面 上 提供 这 些 商 品 。 社 团 之 间 对 这 种 商品 进 
行 供应 的 竞争 有 助 于 提高 效率 ， 并 确保 这 些 商 品 符合 个 体 消费 者 的 偏好 。" 
尽管 地 方 分 权 (devolution) 导致 效率 的 理想 化 情形 具有 很 强 的 限制 性 
地 方 分 权 很 不 适用 于 解决 收入 分 配 问题 一 一 地 方 公 共 物 品 理论 为 财政 联邦 制 
度 提供 了 理论 基础 (基准)， 正 像 福利 经 济 学 第 一 基本 定理 为 分 析 政 府 在 提 
供 私 有 商品 的 作用 方面 提供 了 基准 一 样 。 

一 些 外 部 性 和 公共 物品 是 国际 性 的 ， 它 们 的 影响 延伸 到 国家 边界 之 外 。 
目前 为 止 ， 只 有 在 少数 情形 中 ， 比 如 解决 臭氧 耗竭 化 学 物 问题 的 蒙特 利 尔 公 
约 〈Montreal Convention) ， 才 存在 解决 这 些 问 题 的 有 效 的 国际 集体 行动 。 国 
际 公 共 物 品 和 外 部 性 的 其 他 重要 例子 包括 为 自由 贸易 体系 、 国 际 安全 和 提供 
基本 研究 葛 定 基础 的 制度 基础 设施 。” 





8 科斯 (1960) 认为 私人 能 够 有 效 的 处 理 外 部 性 问题 ， 只 要 有 有 效 的 产权 制度 。 参 见 下 面 对 
这 一 断言 的 批评 。 

9 尽管 在 本 文 后 面 的 部 分 我 不 打算 探讨 环境 政策 ， 但 我 想 强调 下 面 一 点 : 有 时 候 发 展 中 国家 将 
环境 保护 看 作 是 一 种 奢侈 品 一 一 发 达 国 家 支付 得 起 ， 而 他 们 则 支付 不 起 。 然 而 证 据 表明 环境 保护 不 
够 的 成 本 是 巨大 的 一 一 比如 ， 水 污染 的 健康 成 本 非常 高 一 一 恢复 被 破坏 的 环境 常常 是 极端 昂贵 的 。 
而 保护 环境 免 于 破坏 的 成 本 相对 较 低 。 

10 ”这 个 观点 最 初 由 Tiebout (1956) 提出 。 他 指出 由 于 个 人 能 够 选择 他 们 居住 的 社区 ， 可 以 用 
脚 投票 ， 就 像 他们 在 传统 市 场 上 用 货币 投票 一 样 。 地 方 公共 物品 的 纯 理 论 在 Stiglitz (1977, 1983a, 
1983b) 和 Milleron (1972) 中 得 到 清晰 闻 述 。 这 些 文 章 证 明了 地 方 公共 物品 的 分 散 提供 (存在 自由 
迁移 ) 产生 效率 的 条 件 甚至 比 对 应 的 私人 品 供给 定理 (前面 提 到 的 福利 经 济 学 基本 定理 ) 的 条 件 更 
加 严格 。 

11 对 国际 公共 物品 和 外 部 性 的 概念 和 含义 的 进一步 讨论 ， 参 见 Stiglitz (1995 ) 。 越 来 越 多 的 证 
据 表明 其 他 的 国际 环境 外 部 性 也 很 重要 。 今 天 很 少 有 人 怀疑 大 气 中 二 氧化 碳 和 其 他 气体 浓度 的 增加 
会 导致 全 球 变 暖 (参见 PCC，1995) ， 更 多 人 认识 到 这 种 增加 会 影响 全 球 的 气候 。 尽 管 这 种 影响 的 
经 济 后 果 还 有 争议 ， 很 明显 某 些 国家 会 受到 不 利 影响 一 并 且 是 显著 的 影响 。 显 然 二 氧化 碳 浓度 增加 
是 所 有 国家 造成 的 结果 。 因 此 造成 这 种 结果 的 污染 是 一 种 真正 的 国际 公共 物品 。1992 年 的 《里 约 公 
约 》 认 识 到 这 一 点 ， 并 且 提 出 了 一 个 处 理 此 问题 的 框架 。 

12 并 且 ， 正如 在 一 个 国家 内 市 场 无 法 有 效 处 理 再 分 配 问题 ， 同 样 在 国家 间 市 场 也 无 法 处 理 再 
分 配 问题 。 下 面 我 会 强调 政府 在 建立 合适 的 “博弈 规则 ” (或 者 后 面 所 说 的 “制度 基础 设施 ") 方 
面 的 重要 作用 。 
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2. 竞争 政策 

另外 一 类 重要 的 市 场 失灵 源 自 竞 争 的 缺乏 。 只 有 竞争 的 市 场 才 能 产生 有 
效率 的 结果 。 而 市 场 常 常 不 是 竞争 性 的 。 实 际 上 ， 市 场 参与 者 有 激励 阻碍 
和 减少 竞争 ， 这 一 点 亚当 ， 斯 密 很 早 就 认识 到 ， 并 且 随 着 19 世纪 后 期 大 型 
托拉斯 和 芍 断 的 增加 ， 这 一 点 已 经 无 法 被 忽略 。 竞 争 问题 赋予 政府 两 个 重要 
角色 : 在 竞争 可 行 时 通过 反 托 拉 斯 和 公平 贸易 法 促进 竞争 ， 以 及 在 竞争 不 可 
行 时 对 垄断 权力 进行 管制 ， 正 如 自然 垄断 的 情形 那样 。 

尽管 今天 人 们 对 需要 政府 执行 竞争 政策 这 一 点 存在 共识 ,但 是 政府 行为 
的 范围 和 形式 仍然 存在 争议 。 一 个 极端 情况 是 ， 有 人 主张 只 要 存在 潜在 苋 
争 ， 市场 就 会 提供 有 效 的 纪律 ; 如 果 任 何 企业 试图 收取 超出 平均 成 本 的 价 
格 ， 新 企业 将 会 进入 ， 抢 走高 定价 企业 的 客户 。 这 种 情形 即使 在 自然 垄断 中 
也 会 存在 。 根 据 这 种 观点 ( 称 为 可 竞争 理论 , contestability doctrine) ， 政 府 
只 需要 确保 存在 潜在 竞争 即 可 ， 即 不 存在 进入 障碍 (许多 障碍 由 政府 自己 
设置 的 ) 。 这 种 观点 现在 已 经 从 理论 和 经 验 上 被 普遍 否定 。 任 意 小 的 沉没 成 
本 都 能 够 成 为 有 效 的 进入 障碍 ， 从 而 确保 已 有 的 垄断 者 能 够 维持 其 垄断 地 位 
(Stiglitz，1987d)。 在 企业 考虑 是 否 进 入 时 ， 重 要 的 不 是 事前 的 竞争 程度 ， 
而 是 事后 的 竞争 程度 。 如 果 企 业 相信 将 会 有 激烈 的 事后 苑 争 ， 它 们 会 认识 到 
高 利润 是 虚幻 的 ; 如 果 它 们 进入 ， 高 利润 将 会 消失 ， 因 为 价格 将 被 推 至 边际 
成 本 的 水 平 。 如 果 存 在 任何 沉没 固定 成 本 ,企业 将 会 亏损 ， 因 此 它们 将 不 会 
进入 。 从 经 验 上 来 看 ， 航 空 业 (可 竞争 理论 的 支持 者 长 久 以 来 使 用 这 个 行 
业 证 明 他 们 理论 的 合理 性 ) 正好 表现 出 来 相反 的 情形 : 价格 随 着 竞争 的 真 
实 水 平 大 幅 变 动 (Borenstein ，1992 ) 。 

尽管 可 竞争 理论 认为 竞争 主管 机 构 (competition authority) 应 当 发 挥 较 


13 ”要 使 经 济 有 效率 ， 竞 争 必须 是 完全 的 ， 就 是 说 必须 有 很 多 企业 使 得 每 一 个 企业 相信 他 面 对 
一 条 水 平 的 产品 需求 曲线 : 他 是 价格 接受 者 。 如 果 企 业 将 价格 提高 一 丁点 ， 他 会 失去 所 有 的 市 场 。 
总 之 ， 如 果 竞 争 非常 激烈 ， 就 是 说 ， 企 业 面 对 的 需求 曲线 很 有 弹性 ， 则 市 场 会 接近 有 效率 。 但 是 市 
场 可 以 是 通常 意义 上 的 “富有 竞争 性 ”一 一 几 个 大 企业 互相 之 间 激 烈 竞 争 一 一 同时 远 远 不 是 有 效率 
的 ， 因 为 每 一 个 企业 将 主要 精力 用 于 降低 他 们 之 间 的 竞争 程度 。 

14 许多 国家 采纳 的 观点 是 当 竞 争 不 可 行 时 ， 政 府 应 该 为 生产 负责 。 政 府 经 营 的 企业 不 如 私营 
企业 那么 有 效率 ( 比如 在 电话 服务 中 ) 的 普遍 感觉 导致 了 19 世纪 80 年 代 的 大 规模 私有 化 。 有 趣 的 
是 ， 这 些 情 形 中 私有 化 的 理论 基础 是 很 脆弱 的 (L Sappington and Stiglitz, 1987) 。 

15 ”例如 可 参见 Baumol, Panzar and Willig (1982), Baumol (1982) 或 者 Grossman (1981), ¥ 
早 的 同一 风格 的 讨论 ， 可 参见 Demsetz (1970) 。 

16 ”这 一 文献 也 证 明了 企业 为 了 阻止 进入 ， 会 从 事 社 会 意义 上 是 浪费 的 支出 。 因 此 ， 洪 在 的 区 
争 一 般 不 保证 经 济 效率 。 参 见 Stiglitz (1981，1987c) 。 
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小 的 作用 ,但 是 最 近 的 研究 表明 ， 存 在 着 各 种 微妙 的 限制 竞争 和 促进 合谋 的 
行为 。 在 某 些 情形 下 ， 这 些 行为 可 能 对 社会 有 好 处 ， 因 此 它们 的 存在 具有 合 
理性 (例如 ， 向 客户 提供 产品 信息 是 一 种 公共 物品 ， 这 为 独家 销售 权 提 供 
了 依据 ) 。 那 么 ， 难 题 是 平衡 减少 竞争 带 来 的 福利 损失 和 它 带 来 的 效率 增 
加 。 我 自己 的 经 验 是 ， 前 者 通常 大 于 后 者 。 注意 完全 竞争 和 完全 垄断 与 不 
完全 竞争 的 差别 。 在 前 两 种 情形 中 ,垂直 约束 ( 像 独 占 区域 和 独家 销售 ) 
只 有 当 它 们 增进 社会 福利 时 才 会 被 采取 。 但 是 在 最 后 一 个 情形 中 ， 降 低 竞 争 
程度 的 行为 能 够 提高 利润 ， 不 论 它们 是 否 能 带 来 直接 的 效率 收益 。 

在 其 他 一 些 情形 下 ， 企 业 会 采取 降低 效率 的 行为 。 一 家 企业 会 通过 提高 
其 竞争 对 手 的 成 本 而 不 是 降低 自己 的 成 本 增加 利润 。 这 实际 上 可 能 为 独家 销 
售 权 和 观察 到 的 许多 其 他 垂直 约束 提供 了 部 分 解释 (Salop and Scheffman, 
1983 ) 。 

尽管 今天 大 多 数 政府 在 评估 垂直 约束 的 竞争 后 果 时 采用 了 “理性 准则 ” 
(rule of reason) (通常 不 允许 直接 固定 价格 和 维持 零售 价格 ) ， 关 于 竞争 主 
管 机 构 应 该 采取 结构 性 行动 (structural actions) 的 范围 还 是 存 有 争议 。 大 多 
数 元 争 主管 结构 不 会 拆散 通过 创新 等 方式 取得 支配 地 位 的 公司 ， 尽 管 它们 将 
继续 监督 利用 这 一 支配 地 位 设立 准 人 障碍 (尽管 不 提高 价格 ) 的 行为 。 同 
时 ， 它 们 不 允许 并 购 一 一 并 购 会 导致 竞争 水 平 大 大 降低 。 

但 是 在 一 些 领域 ,垄断 者 能 够 利用 他 们 的 地 位 阻挠 进入 ， 这 种 行为 如 此 
广泛 以 至 于 监管 当局 无 法 有 效 控制 它们 。 结 构 性 政策 是 唯一 的 解决 方案 。 这 
方面 最 生动 的 一 个 例子 发 生 在 电话 服务 行业 : 通过 价格 政策 和 进入 歧视 ， 美 
国电 话 电报 公司 (AT&T) 能 够 利用 其 在 地 方 市 场 的 垄断 地 位 获得 了 长 途 市 
场 的 垄断 地 位 。 这 是 1984 年 分 割 法 令 的 最 主要 理论 依据 之 一 。 

苑 争 的 范围 取决 于 市 场 的 规模 ， 由 于 交通 和 电信 成 本 下 降 ， 市 场 的 范围 


17 在 最 近 关 于 饶 装 啤酒 销售 权 的 例子 中 ， 企 业 提出 了 一 种 似是而非 的 观点 。 公 司 认 为 存在 过 
期 啤酒 的 问题 ， 如 果 啤 酒 过 期 ， 消 费 者 会 证 责 生 产 者 而 不 是 零售 商 。 但 是 给 产品 确定 日 期 一 一 就 像 
其 他 货架 寿命 有 限 的 商品 一 样 一 一 只 会 “使 消费 者 困惑 ”。 

18 ”比如 限制 性 措施 会 降低 每 个 企业 面临 的 需求 曲线 ， 从 而 使 其 相对 于 边际 成 本 提高 价格 。 当 
产业 内 所 有 生产 者 这 样 做 时 ， 他 们 的 利润 会 增加 一 一 这 会 弥补 垂直 约束 带 来 的 无 效率 导致 的 任何 损 
K (比如 “双重 边际 化 ”( double marginalization) ， 它 由 独占 区 域 产生 )。 对 这 一 点 的 更 广泛 讨论 ， 
参见 Rey and Stiglitz (1988, 1995) 。 

19 ”很 难 辨别 一 种 措施 是 否 是 反 竞 争 性 的 ， 这 限制 了 竞争 当局 能 够 采取 的 行动 范围 。 类 似 于 
“满足 竞争 条 款 ” 的 措施 ， 看 起 来 促进 了 竞争 ， 实 际 上 是 反 竟 争 性 的 一 一 或 者 如 果 当 局 公布 这 种 条 
款 ， 它 会 消除 企业 降低 价格 的 激励 。 
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PRI. Att, 与 50 或 100 年 前 相 比 , 今天 有 更 多 的 产品 市 场 是 能 够 存在 
苑 争 的 。 科 技 也 改变 了 企业 的 有 效 规模 ， 从 而 在 许多 情形 下 也 扩大 了 竞争 的 
范围 未来， 竞争 最 重要 障碍 可 能 都 是 由 政府 施加 的 : ASL ELIE KEBLE 
(正在 迅速 减少 ) ， 而 且 还 包括 非 关 税 壁 又 ,包括 表面 上 是 出 于 其 他 原因 实 
施 的 管制 ( 比如 安全 和 环境 )。 这 些 管 制 分 割 了 市 场 ， 由 此 降低 了 竞争 的 有 
效 性 。 

3. 市 场 失灵 分 析 的 最 新 进展 

亚当 ' 斯 密 (1776) “看 不 见 的 手 ” 理 论 认 为 在 一 个 竞争 的 市 场 中 ,个 
人 在 追求 他 们 自己 利益 的 同时 最 大 化 了 公众 的 利益 ， 这 一 定理 背后 的 规律 引 
人 注意 : 通过 生产 人 们 需求 的 商品 以 及 以 更 低 价格 生产 这 些 商 品 ， 利 润 会 增 
加 。 

人 几乎 总 是 有 需要 他 的 同胞 帮助 的 时 候 ， 而 只 期 待 他 们 发 善心 是 徒劳 
的 。 如 果 他 能 够 将 同胞 的 利己 行为 为 自己 所 用 ， 向 他 们 证 明 如 果 按 照 他 的 要 
求 帮助 他 对 他 们 有 益 ， 他 将 更 有 可 能 取得 成 功 …… 我 们 不 能 指望 能 从 属 户 、 
酿酒 人 或 者 面包 师 的 仁慈 中 得 到 我 们 的 大 餐 ， 而 是 应 该 从 他 们 对 自己 利益 的 
关心 中 获得 。 我 们 针对 的 不 是 他 们 的 仁 问 而 是 他 们 的 利 已 行为 ， 并 且 永远 不 
要 向 他 们 诉说 我 们 的 需要 而 是 诉说 他 们 的 利益 。(bookl ，chapter2 ) 

我 们 在 上 一 部 分 讨论 的 外 部 性 是 这 种 逻辑 不 适用 的 情形 ， 或 者 更 准确 地 
说 ， 是 对 自我 利益 的 追求 违背 了 公众 利益 的 情形 。 最 近 ， 经 济 学 家 已 经 意识 
到 存在 更 加 广泛 的 情形 ， 其 中 市 场 不 能 产生 有 效 结 果 。 这 些 市 场 失灵 取决 于 
证 明 竞 争 市 场 有 效 性 的 阿 罗 一 德 布 鲁 模型 框架 中 所 隐 含 的 一 系列 假设 。 现 在 
才 逐 渐 意识 到 这 种 假设 的 重要 性 。” 

创新 

创新 者 通常 只 能 获得 创新 所 带 来 的 社会 利益 的 一 部 分 ( 换 句 话说 ， 存 在 与 
创新 活动 相关 的 正 外 部 性 )。 对 于 基础 研究 和 大 多 数 应 用 研究 来 说 ， 这 是 正确 
的 。 这 里 存在 一 个 连续 统 (continuum); 研究 越 实用 ,溢出 的 程度 就 明显 减 


20 ”参见 下 面 对 于 传统 管制 产业 ( 比如 电力 和 电信 部 门 ) 的 重要 含义 。 

21 “增强 竞争 的 优点 必须 与 幼稚 产业 或 者 战略 贸易 理论 支持 贸易 限制 政策 的 观点 相 权衡 。 尽 管 
资本 市 场 不 完善 提供 了 政府 补贴 幼稚 产业 的 合理 基础 (Dasgupta and Stiglitz, 1988), ， 人 们 强烈 建议 
使 这 些 补贴 透明 化 〈 即 避免 保护 ) 、 短 暂 并 且 采 取 维 持 竞争 压力 的 形式 。 

22 这些 新 的 市 场 失灵 对 于 发 展 中 国家 的 含义 在 一 系列 论文 和 书籍 中 做 了 探讨 ， 这 些 形成 了 农 
业 组 织 理论 的 基础 。 这 方面 的 两 本 论文 集 ， 参 见 Bardhan (1989); Hoff, Braverman and Stiglitz 
(1993) 。 也 可 参见 Stiglitz (1985a, 1988a, 1989c), 
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少 。 因 此 社会 回报 通常 超过 私人 回报 一 一 证 据 显示 这 种 回报 的 确 非常 之 高 .在 
基础 研究 和 存在 大 量 溢出 的 应 用 研究 方面 ,如 果 没有 政府 支持 ， 就 会 有 投资 不 足 。 

在 发 展 中 国家 对 科技 的 采纳 和 适应 方面 ， 也 会 产生 类 似 的 问题 。 通 常 ， 
发 展 中 国家 使 用 远 远 落后 于 前 沿 的 技术 。 但 是 创新 者 一 一 他 们 可 能 承担 风险 
并 使 用 大 量 资金 来 确定 某 一 种 具体 技术 在 他 们 国家 是 否 适用 一 一 获得 他 们 努 
力 的 全 部 回报 的 能 力 有 限 。 如 果 他 们 失败 ， 他 们 将 自行 承担 损失 。 如 果 他 们 
成 功 ， 其 他 公司 将 会 看 到 他 们 的 成 功 并 很 快 进入 。 面 临 这 种 “ 赢 了 归 你 ， 输 
了 归 我 ”的 情形 ， 企 业 不 愿 承担 创新 的 风险 。 由 此 导致 创新 停滞 政府 对 发 
展 和 技术 转移 的 援助 能 够 采取 各 种 形式 ， 包 括 支持 建立 制度 基础 设施 (教育 
和 研究 机 构 ) 。 个 体 生产 者 的 风险 为 在 美国 和 其 他 国家 成 功 提高 生产 率 的 农业 
研究 和 贷款 服务 提供 了 理论 依据 。 对 政府 鼓励 出 口 政 策 的 一 种 支持 观点 是 ， 
积极 参与 国际 市 场 有 利于 通过 国际 转移 获取 最 好 的 技术 (在 东亚 国家 背景 下 
从 市 场 失灵 方面 对 这 些 政策 提供 理论 依据 的 讨论 ， 参 见 Stiglitz，1996 ) 。 

信息 不 完美 

信息 不 完美 存在 于 所 有 经 济 中 ， 尽 管 在 发 展 中 国家 尤其 明显 。 信 息 是 昂 
贵 的 ， 因 此 人 们 不 会 有 完美 信息 。 但 是 信息 具有 公共 物品 的 许多 特性 。 如 果 
我 知道 某 些 信息 并 告诉 你 ， 这 不 会 减少 我 所 知道 的 信息 (尽管 可 能 会 限制 
我 利用 这 个 信息 所 能 进行 的 活动 ) 。 因 此 它 具 有 非 竞争 性 消费 的 特性 。 此 


23 ”实际 上 ， 很 多 基础 研究 的 成 果 是 无 法 申请 专利 的 〈 比 如 ， 数 学 定理 ) 。 即 使 科学 的 进步 能 
够 申请 专利 ， 在 短期 效率 〈 由 于 新 增加 一 个 人 或 一 个 企业 使 用 一 种 观念 的 边际 成 本 是 零 ， 在 有 专利 
的 情况 下 ,企业 拥有 垄断 权力 ， 因 此 能 够 收取 超出 边际 成 本 的 价格 ) 和 动态 效率 之 间 仍 然 存在 着 冲 
突 一 一 这 个 冲突 在 标准 的 阿 罗 一 德 布 鲁 框架 没有 探讨 。 

关于 市 场 经 济 中 对 科学 研究 投资 不 足 的 早期 讨论 ， 参 见 Arrow (1962) 和 谢 尔 (Shell) (1967) 的 论 
Xo 更 近 期 的 讨论 ， 包 括 强调 研发 的 公共 物品 特性 的 讨论 ， 参 见 Stiglitz (1986b, 1987b, 1994b) 。 

ARMER? (Schumpeter, 1942) 强调 在 创新 非常 重要 的 市 场 中 ,竞争 不 是 围绕 价格 而 是 围绕 创新 
展开 的 。 这 种 形式 的 竞争 被 称 为 “能 彼 特 竞争 "， 它 明显 区 别 于 标准 竞争 模型 中 的 那 种 竞争 。 尽 管 
熊 彼 特 赞扬 此 类 竞争 为 市 场 提供 了 创新 动机 ， 但 是 最 近 的 研究 对 熊 彼 特 的 几 个 结论 提出 质疑 。 企 业 
投资 于 研发 可 能 只 是 为 了 领先 于 竞争 对 手 ， 这 种 行为 所 需要 的 研究 数量 可 能 非常 有 限 。 更 一 般 地 ， 
在 创新 非常 重要 的 市 场 中 竞争 一 般 是 比较 有 限 的 。 可 参见 Stiglitz (1994b) 和 其 中 所 引述 的 文献 。 

244 关于 综述 ， 可 参见 经 济 顾问 委员 会 (1995) 。 那 里 引用 的 证 据 不 仅 支持 了 社会 回报 远 高 于 
私人 回报 的 观点 ， 而 且 还 表明 这 种 投资 的 私人 回报 高 于 其 他 形式 投资 的 私人 回报 。 这 至 少 可 部 分 归 
因 于 资本 市 场 不 完美 ， 比 如 筹集 股权 资金 的 难度 〈 由 于 创新 者 必须 公布 有 价值 的 信息 以 说 服 潜在 投 
资 者 提供 资金 ， 而 这 些 信息 可 能 被 盗用 ) ， 以 及 不 能 用 抵押 的 方式 为 研究 投资 融资 。 

25 ”尽管 市 场 经 济 促进 创新 的 能 力 一 直 被 颂扬 为 它 的 一 个 主要 优点 ， 阿 罗 一 德 布 鲁 模型 假设 ， 
技术 不 会 受到 某 单个 企业 行为 的 影响 。 技 术 被 假定 为 外 在 的 。 这 种 假设 明显 限制 了 阿 罗 一 德 布 鲁 模 
型 在 评估 市 场 经 济 有 效 性 方面 的 使 用 。 
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外 ， 通 常 很 难 不 让 他 人 获得 我 们 所 购买 信息 带 来 的 利益 ; 如 果 我 购买 的 信息 
告诉 我 哪里 可 以 便宜 地 买 到 某 种 商品 ， 任 何人 如 果 观 察 我 的 购买 行为 就 可 以 
推断 出 这 种 信息 。 因 此 它 具 有 不 可 排他 的 性 质 。 

在 信息 经 济 学 的 现代 文献 中 的 一 个 主要 论题 是 不 完美 信息 的 市 场 与 完美 
信息 的 市 场 存在 本 质 不 同 。* 

© 市 场 可 能 不 存在 (Akerlof，1970， 参 见 下 文 )。” 阿 克 罗 夫 对 二 手 汽车 市 
场 进行 了 描述 : 卖方 知道 他 的 汽车 是 否 次 品 ， 而 买方 怀疑 销售 方 愿意 出 售 汽车 
的 唯一 原因 是 价格 高 于 其 真正 价值 ”类 似 的 观点 也 适用 于 “二 手 ” 劳 动力 市 场 
和 资本 市 场 。 一 个 试图 从 另 一 个 雇主 那里 控 走 一 名 工人 的 雇主 担心 : 当前 的 雇 
主 更 清楚 这 名 工人 的 能 力 ; 只 要 工人 的 生产 率 超过 工资 ， 他 将 会 给 出 和 我 一 样 
的 出 价 ， 但 是 如 果 出 价 过 高 ， 他 将 会 放弃 。 只 有 当 “ 提 高 出 价 ” 有 足够 高 的 获 
益 ， 才 会 有 工人 的 “二 手 ”市 场 存在 〈Greenwald，1986) 。 类 似 ， 如 果 投 资 者 相 
信 股 票 发 行者 更 加 了 解 企业 的 前 景 ， 他 们 将 担心 : 只 有 他 们 的 购买 股票 的 出 价 
高 于 价值 ， 股 票 所 有 者 才 会 愿意 出 售 。 因 此 ， 只 要 当 风 险 分 散 的 收益 足够 大 时 ， 
股权 市 场 才 会 存在 (Greenwald , Stiglitz and Weiss，1984) 。 发 展 中 国家 更 多 的 
信息 不 完美 导致 了 更 多 的 市 场 不 存在 的 情形 。 比 如 ， 良 好 运转 的 股权 市 场所 需 
要 的 信息 基础 设施 有 可 能 不 存在 。 劳 动力 市 场 制度 的 缺乏 (比如 良好 运转 的 就 
业 机 构 )2 可 能 促成 了 劳动 力 市 场 内 部 的 分 割 和 僵化 。 

o 当 市 场 存在 时 ， 它 们 可 能 不 是 竞争 市 场 (Diamond, 1971; Stiglitz, 1988b) 。 
因为 信息 的 不 完美 ， 企 业 知 道 如 果 小 幅 下 调价 格 ， 它 们 将 不 会 赢得 市 场 上 的 所 有 消 
费 者 : 每 家 企业 都 面临 着 一 个 向 下 倾斜 的 需求 曲线 。 如 果 发 展 中 国家 的 搜寻 成 本 更 
高 ， 那 么 需求 曲线 将 会 变 得 更 陡 ， 与 垄断 市 场 相关 的 无 效率 将 会 更 加 普遍 。 


26 参见 Stiglitz (1985b，1989b，1994b) 。 该 文献 的 一 个 主要 洞 见 是 ， 具 有 少量 信息 不 完美 的 
经 济 可 能 与 完美 信息 经 济 存在 巨大 差异 。 连 续 性 的 标准 假设 似乎 不 成 立 。 

27 关于 市 场 为 什么 不 存在 的 一 组 完全 不 同 的 解释 来 于 Rothschild and Stiglitz (1976)。 他 们 认 
为 ， 在 逆向 选择 〈 即 个 人 的 特征 各 不 相同 ) 的 市 场 ， 存 在 着 “ 撤 脂 ”( cream skim) 的 动机 ， 例 如 ， 
保险 公司 希望 获取 最 佳 风险 ， 或 雇主 想 要 雇佣 价值 最 被 低估 的 工人 。 在 保险 市 场 ， 通 过 提供 免 赔 额 
很 高 的 保单 而 实行 歧视 ， 这 些 保 单 大 多 被 低 风 险 个 人 购买 。 由 于 免 赔 额 低 的 保单 只 会 由 高 风险 个 人 
购买 ， 保 费 将 会 很 高 。Rothschild and Stiglitz 证 明了 这 种 “分 离 均衡 ”自身 不 是 一 种 均衡 ， 因 为 低 风 
险 个 人 也 许 不 愿意 支付 高 成 本 〈 指 有 限 的 保险 ) 将 他 们 自己 分 离 出 来 。 

28 通常 情况 下 市 场 将 存在 ， 但 是 很 单薄 。 假 设 二 手 汽车 常常 出 故障 。 相 对 于 那些 时 间 价 值 极 
高 的 个 人 ， 时 间 价 值 较 低 的 个 人 可 能 会 认为 这 种 汽车 更 有 价值 。 

29 值得 指出 的 是 ， 即 使 在 发 达 经 济 中 ,政府 也 常常 在 促进 工人 再 就 业 方面 发 挥 积极 作用 。 
(这 些 被 称 为 “积极 的 劳动 市 场 政策 ” ) 。 
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® 市 场 可 能 以 价格 扩散 (price dispersion) 为 特点 (Salop and Stiglitz, 
1977, 1982) 。 同样 ， 由 于 搜寻 的 成 本 较 高 (比如 由 于 低 效 的 电信 基础 设 
施 ) ， 价 格 扩散 程度 可 能 会 更 高 。 

© 市 场 均衡 时 可 能 需求 与 供给 不 相等 (比如 劳动 力 市 场 的 失业 或 者 资 
本 市 场 的 信贷 配给 。)” 企 业 认 识 到 ， 降 低 工资 可 能 会 导致 劳动 力 的 生产 率 降 
低 。 因 此 ， 即 使 当 劳 动力 过 度 供应 时 ,企业 也 可 能 不 愿意 降低 工资 ”认为 
生产 率 可 能 随 着 工资 增长 而 增长 从 而 均衡 工资 可 能 超过 市 场 出 清水 平 的 理论 
被 称 为 “效率 工资 理论 ” 。 在 发 展 中 国家 中 ， 营 养 不 良 问 题 和 信息 问题 更 加 
产 重 ， 这 种 机 制 会 发 挥 更 大 作用 ， 有 助 于 解释 持续 失业 的 普遍 存在 。 

。 从 我 们 当前 的 角度 来 看 ， 更 重要 的 是 ， 只 要 信息 是 不 完美 的 ， 市 场 本 
质 上 永远 不 是 帕 累 托 有 效 的 。 这 就 是 说 ， 尽 管 考虑 到 信息 不 完美 和 信息 成 本 ， 
市 场 中 仍 存在 着 令 一 些 人 境况 改善 而 不 致使 其 他 人 境况 变 糟 的 干预 ( Green- 
wald and Stiglitz, 1986, 1988; Amott, Greenwald and Stiglitz, 1994) 。 尽管 在 


这 一 结果 背后 没有 简单 的 直觉 含义 ， 下 面 的 例子 可 能 会 有 助 于 阐明 这 个 问题 。 
存在 两 种 重要 的 信息 失灵 问题 道德 风险 和 逆向 选择 。 典 型 的 道德 风险 问 
题 产生 于 保险 市 场 。 被 保 人 缺乏 充分 的 动机 以 避免 他 们 所 投保 的 事件 发 生 。 由 


30 标准 模型 的 一 个 基本 特征 是 “单一 价格 法 则 ”: 同一 种 商品 在 市 场 中 各 个 地 方 以 同样 的 价格 出 售 。 
很 明显 ， 如 果 探 知 市 场 不 同 地 方 的 价格 需要 成 本 ， 则 不 同 地 方 价格 会 有 不 同 。 这 些 文章 的 结论 更 加 有 趣 ; 
他 们 认为 唯一 的 均衡 是 价格 扩散 的 均衡 。 即 使 没有 其 他 原因 ， 市 场 也 会 产生 噪音 。 如 果 所 有 的 企业 收取 一 
个 低 于 垄断 价格 的 统一 价格 ， 那 么 任何 企业 提高 价格 都 会 增加 收益 (因为 如 果 存 在 少许 的 搜索 成 本 ， 抵 达 
商店 的 消费 者 继续 搜索 就 是 无 利 可 图 的 ) 。 但 是 如 果 所 有 的 企业 都 收取 区 断 价格 ， 一 个 大 企业 降低 价格 以 
吸引 个 人 继续 搜索 ， 从 而 为 自己 赢得 更 大 的 市 场 份额 就 是 有 利 可 图 的 。 

31 “有 证 据 显示 ， 在 发 展 中 国家 ， 通 信 的 改善 使 得 贫穷 的 农民 能 够 在 市 场 间 套利 ， 从 而 使 他 们 
的 产品 获得 平均 更 高 的 价格 。 

32 ”可 参见 有 关 效 率 工 资 (Shapiro and Stiglitz, 1984) 或 信贷 配给 (Stiglitz and Weiss, 1988) 
的 众多 文献 。 关 于 综述 ， 可 参见 Stiglitz (1986a, 1987a); Akevlof and Yellen (1986 ) 。 信贷 配给 背 
后 的 原理 与 失业 的 基本 原理 一 样 : 当 存在 过 量 需 求 时 ， 贷 款 人 担忧 如 果 他 们 提高 利率 ， 项 目 成 功 
(或 者 偿还 贷款 ) 可 能 性 最 高 的 借款 人 将 认为 不 值得 借款 (逆向 选择 效应 ) ， 所 有 的 借款 人 都 会 决定 
从 事 风险 更 高 的 项 目 ， 由 此 增加 了 违约 可 能 性 〈 道 德 风 险 效应 ) 。 

3 ”注意 这 个 结果 与 信息 不 完美 相关 : 在 完美 信息 下 ， 产 出 是 能 够 被 观察 到 并 且 能 够 度量 ， 由 
此 报酬 能 够 直接 与 生产 率 相关 联 。 如 果 信 息 不 完美 更 加 普遍 ， 那 么 市 场 不 出 清 的 可 能 性 变 大 。 在 某 
些 情 况 下 ， 可 能 存在 二 元 市 场 (dual markets) 一 一 也 就 是 说 ， 在 较 先 进 的 部 门 存在 着 劳动 力 过量 供 
给 ， 而 在 不 存在 信息 问题 的 更 原始 部 门 ， 市 场 是 出 清 的 。 

34 标准 理论 在 证 明 市 场 的 帕 累 托 有 效 时 要 求 不 能 存在 价格 扩散 ， 所 有 企业 面临 水 平 需求 曲线 ， 所 有 
的 市 场 存在 并 且 出 清 。 因 此 ， 上 面 提 到 的 每 一 个 问题 都 会 导致 无 效率 。 但 是 更 引 人 注 目的 是 ， 即 使 不 存在 
价格 扩散 ， 所 有 企业 都 面临 水 平 需求 曲线 ， 市 场 存在 并 且 出 清 ， 市 场 均衡 一 般 也 不 是 帕 累 托 有 效 的 。 
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此 ， 一 些 成 本 由 保险 公司 承担 。 这 样 ， 外 部 性 就 产生 了 : 随 着 个 人 不 谨慎 程度 
的 增加 ， 所 需 的 保险 费 也 会 增加 。 但 是 在 决定 谨慎 的 程度 时 ， 每 个 个 人 都 没有 
考虑 到 这 一 点 。 政 府 干预 也 许 能 够 改善 这 种 外 部 性 的 影响 ， 即 使 政府 不 能 直接 
监督 个 人 从 而 直接 确保 个 人 采取 适当 的 行为 ,。 考 虑 在 床上 抽烟 的 危害 。 政 府 也 
许 不 能 监督 床上 抽烟 的 行为 ， 但 是 通过 对 香烟 征 税 ， 政 府 能 从 总 体 上 限制 抽烟 ， 
由 此 在 一 定 程度 上 降低 了 床上 抽烟 导致 火灾 的 可 能 性 。 

或 者 ， 考 虑 下 面 这 个 选择 问题 。 雇 主 不 知道 他 们 在 职业 介绍 所 雇佣 的 工 
人 的 能 力 。 他 们 加 工人 支付 平均 边际 产 出 。 因 此 ， 当 一 个 低 生 产 率 的 工人 进 
入 劳动 力 市 场 时 ， 他 将 创造 一 种 外 部 性 : 他 降低 了 平均 边际 生产 率 ， 由 此 降 
低 了 所 有 其 他 工人 的 工资 。 同 样 地 ， 即 使 政府 不 能 直接 观测 到 个 人 的 能 力 
(因此 不 能 直接 纠正 这 个 外 部 性 问题 ) ， 政 府 也 能 够 进行 征 税 和 补贴 ， 通 过 
政 励 高 生产 率 工人 的 劳动 参与 改善 其 影响 。 

信息 不 完美 在 发 展 中 国家 中 尤其 普遍 ， 原 因 是 生产 和 信息 传播 的 机 构 
(市 场 ) 非常 薄弱 ， 并 且 快 速 增长 会 伴随 有 重大 的 变革 一 一 这 种 变化 对 任何 
经 济 的 信息 收集 和 传播 能 力 都 构成 了 更 大 的 负担 。 

信息 市 场 的 失灵 还 可 能 与 阿 罗 一 德 布 鲁 框架 中 的 一 些 隐 含 假设 相关 。 标 
准 的 部 争 模型 不 仅 假设 技术 是 外 生 的， 还 假设 信息 的 改变 也 是 外 生 的 。 个 人 
不 需要 花费 金钱 获取 额外 信息 ， 经 济 中 发 生 的 任何 事 都 不 会 改变 他 们 的 信念 。 

这 里 有 一 种 讽刺 意义 。 传 统 上 ， 市 场 经 济 因 其 信息 效率 而 受到 推演 : 生产 
商 不 必 知 道 每 个 消费 者 的 偏好 ， 消 费 者 不 必 知 道 企业 生产 每 种 商品 使 用 的 技术 
或 者 每 种 资源 的 总 体 稀缺 程度 。 价 格 传递 了 所 有 的 相关 信息 。 我 们 现在 认识 到 
一 个 经 济 运 行 所 需要 的 信息 丰富 得 多 : 比如 ， 我们 必须 了 解 不 同 商品 的 性 质 、 
不 同 工 人 和 不 同 投资 项 目的 特性 。 个 人 必须 知道 到 哪里 寻找 他 们 需要 的 产品 ， 
以 什么 价位 可 以 买 到 这 些 产 品 。 传 统 理论 对 于 信息 的 这 些 维度 丝毫 没有 提 及 。 


35 ”最 优 税收 将 平衡 税收 净 损 失 (dead-weight loss) 和 降低 火灾 损失 产生 的 外 部 性 利益 。 参 见 
Arnott and Stiglitz (1986) 。 

36 一 些 天 真 的 经 济 学 家 认为 ， 信 息 和 任何 其 他 商品 一 样 ， 竞 争 市 场 会 确保 其 有 效 供应 。 稍 加 
思考 将 会 发 现 信息 在 很 多 方面 不 同 于 标准 商品 。 比 如 ， 信 息 具 有 公共 物品 的 特性 〈 非 竞争 性 消费 与 
非 排他 性 ) 。 没 有 任何 两 条 信息 是 相同 的 〈 我 不 能 将 同一 条 信息 向 你 销售 两 次 ) 。 在 标准 商品 的 情形 
中 ， 人 们 在 购买 前 就 知道 要 购买 什么 东西 。 对 于 信息 ， 根 据 定义 ， 人 们 不 能 事先 知道 将 要 获得 什么 
样 信息 。 比 如 ， 如 果 一 个 人 被 告知 ,“ 付 给 我 一 些 钱 ， 我 将 给 你 想 要 的 信息 ”， 买 方 显然 有 激励 这 么 
说 , “我 早已 经 知道 了 ”， 或 者 “这 个 信息 对 我 没有 任何 价值 "。 尽 管 在 某 些 理想 化 的 情形 中 ， 人 们 
能 够 通过 激励 相 容 合约 〈 比 如 ， 如 果 大 家 对 没有 信息 时 的 收入 水 平 具有 共同 知识 ， 信 息 的 购买 者 会 
将 增加 收入 的 一 部 分 支付 给 卖 者 ) 解决 这 些 问题 ; 但 是 一 般 来 说 ， 人 们 不 能 解决 这 些 问 题 。 
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市 场 缺 失 

标准 苑 争 模型 假设 存在 一 组 完全 的 市 场 。 但 是 即便 在 发 达 的 工业 经 济 中 ， 
风险 和 资本 市 场 也 是 不 完美 的 。 在 发 展 中 经 济 中 ， 市 场 不 完美 更 加 严重 。 我 们 
现在 对 这 些 市 场 不 完美 (通常 与 道德 风险 和 逆向 选择 问题 有 关 ) 的 起 因 有 了 更 
好 的 了 解 一 一 但 是 在 了 解 的 同时 我 们 认识 到 市 场 不 完美 是 多 么 的 普遍 和 广泛 。 

在 一 组 完全 市 场 不 存在 的 情形 下 ， 格 林 瓦 尔 德 和 斯 蒂 格 利 芯 证 明了 竞争 
市 场 通常 不 是 受 约束 帕 累 托 有 效 的 (Newbery and Stiglitz, 1982; Stiglitz, 
1982) 。 许多 政府 行为 可 以 被 视 为 修复 这 种 市 场 失灵 的 尝试 一 提供 学 生 贷 
款 、 创 建 开 发 银行 并 且 设 立 各 种 社会 保险 计划 ， 以 覆盖 那些 市 场 不 能 提供 保 
险 的 风险 (至少 在 这 些 计划 设立 之 初 是 这 样 ) ” 

其 他 大 则 强调 ， 在 市 场 缺 失 的 情况 下 ， 价 格 不 能 发 挥 协调 的 职能 。 因 此 ， 
协调 失灵 会 很 容易 产生 。 尽 管 罗 森 斯 坦 一 罗丹 (Rosenstein - Rodan) 的 “大 推 
iE” (big push) 理论 也 许 是 最 广为人知 的 这 种 协调 失灵 的 例子 ， 但 是 最 有 说 服 
力 的 模型 则 可 能 是 Rodriguez - Clare (1992) 的 模型 。 他 认为 ， 企 业 常常 不 得 不 
对 技术 进行 选择 。 如 果 它 们 全 部 选择 先进 技术 ， 将 会 存在 对 非 交易 、 复 杂 投入 
品 的 需求 。 如 果 这 些 行业 是 规模 报酬 递增 的 ， 这 些 中 间 投 入 品 ， 能 够 以 很 低 成 
本 进行 生产 ， 这 使 得 采纳 先进 技术 从 经 济 角 度 考虑 是 合意 的 。 但 是 如 果 所 有 企 
业 都 选择 简单 〈 原 始 ) 技术， 对 非 交 易 、 复 杂 投入 的 需求 将 会 很 少 。 这 些 投入 


37 关于 这 些 问题 如 何 导 致 股权 配给 的 讨论 ， 参 见 Myers and Maljuf (1984) 或 Greenwald, 
Stiglitz and Weiss (1984)。 关 于 这 些 问题 如 何 导致 信贷 分 配 的 讨论 ， 参 见 Stiglitz and Weiss (1981, 
1986，1992) 。 关 于 股权 配给 和 信贷 配给 的 一 些 宏观 经 济 后 果 的 讨论 ， 参 见 Greenwald and Stiglitz 
(1993a) 以 及 Stiglitz and Weiss (1992) 。 

38 ”在 某 个 层面 上 ， 结 果 几 乎 是 显然 的 : 市 场 经 济 通过 将 价格 (边际 社会 收益 ) 等 于 边际 成 
本 ， 会 达到 有 效 产 出 。 如 果 没 有 市 场 ， 边 际 社会 成 本 和 收益 如 何 达到 相等 ? 

Greenwald and Stiglitz 以 及 Newbery and Stiglitz 关注 的 市 场 失灵 更 加 微妙 : 现 有 市 场 的 生产 可 能 不 
会 处 在 最 优 水 平 。 最 简单 的 例子 是 ， 一 个 部 门 的 生产 决定 对 其 他 部 门 有 风险 溢出 效应 。 

39 在 某 些 情况 下 ， 比 如 年 金保 险 ， 市 场 提供 了 一 定 的 保险 , 但 是 交易 成 本 非常 高 ( 如 此 之 高 
以 至 于 大 多 数 老年 人 购买 长 期 债券 会 更 好 一 些 ) 。 尽 管 在 许多 情形 中 ,今天 的 社会 保险 问题 包含 了 
一 种 再 分 配 的 因素 ， 事 实 是 残疾 保险 、 失 业 保险 、 老 年 人 健康 保险 或 退休 保险 的 私人 市 场 在 这 些 计 
划 设 立 之 时 远 发 展 远 远 不 够 。 即 使 在 当今 美国 ， 社 会 保障 也 仅仅 提供 完全 指数 化 的 年 金 。 重 大 的 道 
德 风险 和 逆向 选择 问题 阻碍 私人 建立 这 种 市 场 的 事实 不 一 定 意味 着 通过 政府 提供 也 不 能 使 福利 得 到 
改善 ， 尽 管 在 建立 一 个 计划 时 ， 政 府 必须 认识 到 道德 风险 和 逆向 选择 问题 。 

政府 在 这 个 领域 的 行为 存在 着 另外 一 个 依据 ;只 要 政府 有 足够 的 同情 心 ， 不 让 没有 为 养老 做 好 
准备 或 者 没有 购买 健康 保险 的 个 人 承担 他 们 行动 的 完全 后 果 ， 则 道德 风险 问题 就 会 产生 ， 这 会 导致 
保险 的 私人 供应 不 足 。 但 是 这 一 问题 的 解决 不 需要 政府 保险 ， 而 需要 政府 的 法 令 。 参 见 Stiglitz 
(1993b) 。 
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品 会 有 一 个 很 高 的 价格 ， 这 使 得 简单 技术 的 选择 成 为 最 佳 选 择 。 

常常 被 引述 的 、 也 许 是 最 重要 的 市 场 缺失 是 期 货 (和 风险 ) 市 场 ,没有 这 些 市 
场 ， 投 资 分 配 的 标准 市 场 机 制 将 不 会 发 生 作 用 。 企 业 不 知道 它们 所 生产 产品 的 
正确 价格 。 他 们 必须 做 出 预期 ， 这 些 预 期 可 能 实现 也 可 能 不 会 实现 。 因 此 ， 即 
使 市 场 社 会 主义 的 倡导 者 也 认为 ， 政 府 必须 在 分 配 投 资 的 过 程 中 发 挥 主要 作用 。 

计划 应 该 会 填补 这 个 空缺 。 但 是 政府 很 少 拥有 确定 期 货 市 场 价格 的 信息 
(如 果 存 在 期 货 市 场 的 话 ) 。 指 令 性 计划 也 不 会 有 更 好 的 作用 : 企业 很 少 会 
公开 它们 的 真实 计划 。 此 外 ， 计 划 通 常 取决 于 众多 变量 。 即 使 只 是 最 重要 的 
一 些 偶然 性 因素 ， 中 央 计 划 过 程 也 无 法 有 效 的 考虑 。 对 许多 国家 而 言 ， 贸 易 
开放 降低 了 对 计划 的 需求 : 物资 缺口 能 够 很 容易 由 进口 和 出 口 弥 补 。 

因此 ， 当 今 大 多 数 经 济 学 家 认识 到 在 企业 层面 进行 计划 的 优点 (事实 
上 所 有 大 型 企业 都 进行 计划 )， 这 种 计划 包括 了 与 项 目 决策 相关 的 详尽 分 
析 ， 其 优点 远 远 超出 了 中 央 计 划 的 优点 ， 尽 管 存在 着 “危险 "， 企 业 决 策 所 
依赖 的 预期 可 能 不 完全 一 致 ( 从 每 个 企业 不 会 同时 考虑 其 他 所 有 企业 做 出 
的 所 有 决定 这 一 意义 上 来 说 ) 。 当 然 ， 国 家 层面 的 计划 和 企业 层面 的 计划 并 
不 是 互相 不 一 致 的 。 问 题 是 ， 国 家 层面 的 计划 的 价值 增加 是 什么 。 

今天 ， 计 划 发 挥 的 作用 更 加 有 限 : 它 指引 政府 的 投资 决策 ; 通过 向 回报 较 高 
的 私有 部 门 提供 建议 ， 而 扮演 一 种 企业 家 的 角色 ; 识别 存在 大 的 溢出 效应 的 领域 ， 
在 这 些 领域 如 果 没 有 政府 干预 ， 将 会 投资 不 足 (鉴于 信贷 配给 的 普遍 性 ， 在 那些 
愿意 按照 当前 利率 支付 的 借款 人 之 间 常 常 存在 着 分 配 投资 的 可 能 。 对 政府 来 说 ,将 
这 些 投资 排序 并 且 设法 将 资金 引 向 那些 社会 回报 最 高 的 领域 是 有 意义 的 )。 

失业 

从 某 种 意义 上 说 ， 最 重要 的 市 场 失灵 是 资源 利用 不 足 的 情形 一 一 尤其 是 
经 济 萧条 时 的 大 规模 利用 不 足 。 尽 管 大量 文 献 试图 解释 这 种 市 场 失灵 (其 
中 某 些 与 其 他 市 场 失灵 相关 ， 比 如 信息 不 完美 )， 事 实 是 ， 衰 退 和 低迷 比 任 
何其 他 现象 都 更 削弱 对 市 场 机 制 的 信心 。 今 天 ， 工 业 国家 的 政府 已 经 承担 起 





40 最近 有 一 些 试图 将 Rosenstein—Rodan 理论 正式 化 的 尝试 (比如 ， 参 见 Murphy, Shleifer and 
Vishny，1989 ， 关 于 更 为 直觉 性 的 解释 ， 参 见 Kmgman，1993 ) 。 但 是 这 些 模 型 通常 假设 经 济 不 生产 
可 贸易 品 ， 即 企业 必须 依赖 国内 需求 购买 它们 的 产品 。 因 此 ， 在 标准 的 大 推进 理论 中 ， 钢 铁 行业 得 
不 到 发 展 ， 因 为 使 用 钢铁 的 行业 没有 发 展 ， 使 用 钢铁 的 行业 不 发 展 是 因为 缺乏 钢铁 。 最 近 的 理论 强 
调 总 需求 。 由 于 先进 部 门 规模 报酬 递增 ， 收 入 的 高 水 平 产生 对 先进 部 门 产 品 的 高 需求 。 先 进 部 门 的 
高 产 出 水 平 产 生 了 维持 需求 所 需 的 收入 。 与 此 相对 比 ， 东 亚 国家 严重 依赖 出 口 ， 这 意味 着 封闭 经 济 
模型 对 发 展 策略 提供 的 见解 是 有 限 的 。 对 这 些 模型 的 全 面 评价 ， 参 见 Stiglitz (1993a) 。 
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稳定 宏观 经 济 的 责任 。 并 且 大 多 数 东 亚 高 增长 国家 的 一 个 共同 特点 是 它们 不 
但 担负 起 这 一 责任 ， 而 且 还 相当 成 功 将 其 贯彻 执行 。 

今天 ， 我 们 认识 到 市 场 未 能 产生 有 效 结果 的 情形 远 比 传统 讨论 所 关注 的 
有 限 失 灵 要 普遍 得 多 。 但 是 这 种 普遍 失灵 不 仅 是 对 市 场 失灵 范式 的 批评 ， 也 
是 对 行动 的 指引 : 市 场 失灵 (以 受 约束 的 帕 累 托 最 优 来 定义 ) 如 此 普遍 以 
至 于 政府 在 几乎 每 个 方面 都 存在 行动 的 可 能 。 实 用 主义 的 方法 要 求 识别 出 市 
场 失 灵 最 严重 和 政府 干预 最 有 可 能 产生 重要 影响 的 领域 。 

4. 超越 市 场 失灵 

诚然 ， 即 使 没有 市 场 失灵 ， 如 果 市 场 导 致 的 收入 分 配 不 理想 ， 政 府 也 可 
以 起 到 一 定 的 作用 。 市 场 失灵 方法 仅仅 保证 了 市 场 的 效率 ; 没有 人 能 够 在 
不 使 其 他 人 境况 变 糟 的 情况 下 生活 得 更 好 。 

再 分 配 

政策 问题 的 核心 是 ， 需 要 多 少 以 及 什么 形式 的 干预 来 纠正 这 些 不 平等 。 
政治 言词 遗 责 一 个 社会 中 贫 富 差 异 的 扩大 和 持续 。 有 人 担心 ， 让 市 场 力量 支 
配 一 切 将 扩大 本 已 存在 的 不 平等 。 这 种 观点 在 电信 政策 的 讨论 中 曾经 被 提出 
来 ， 作 为 维持 国家 垄断 的 依据 。 

传统 的 经 济 理论 提供 了 一 个 简单 的 明确 答案 : 只 需要 政府 进行 有 限 的 干 
预 。 政 府 只 需要 改变 收入 的 初始 分 配 ， 将 其 余 的 交 给 市 场 。 这 个 结果 就 是 福 
利 经 济 学 的 第 二 个 基本 定理 。 该 定理 认为 ， 任 何 帕 累 托 最 优 的 配置 能 够 通过 


41 新 古典 综合 是 对 认为 市 场 有 效 配 置 资源 的 微观 经 济 观点 与 认为 资源 可 能 在 很 长 时 间 内 利用 
不 足 的 宏观 经 济 分 析 进 行 调 和 的 一 次 尝试 。 它 认为 ， 一 旦 政府 成 功 的 令 经 济 恢 复 到 充分 就 业 状态 ， 
标准 的 微观 经 济 分 析 开 始 发 挥 作用 。 尽 管 人 们 普遍 接受 这 一 观点 ， 新 古典 综合 只 是 一 种 主张 ， 没 有 
得 到 分 析 或 证 据 的 支持 。 更 可 信 的 假说 是 存在 某 些 潜在 的 原因 ， 使 市 场 无 法 保证 充分 就 业 ; 不 管 这 
些 原因 是 什么 ， 它 们 都 通过 许多 方式 表现 出 来 ， 对 经 济 的 整体 效率 产生 了 不 利 影响 。 大 规模 的 失业 
只 是 冰山 一 角 一 一 是 对 这 些 无 效率 的 最 生动 明证 。 人 参见 Greenwald and Stiglitz (1987 ) 。 

42 ”什么 是 理想 的 收入 分 配 这 一 问题 可 以 从 规范 或 者 描述 的 角度 予以 研究 。 规 范 的 分 析 方 法 试 
图 定义 能 被 广 为 接 受 的 评估 标准 。 经 济 学 家 传统 上 以 “社会 福利 函数 ”总 结 这 些 评 价 ， 功 利 主义 社 
会 福利 函数 (最 大 化 效用 的 总 和 ) 以 及 罗 尔 斯 (Rawlsian) 社会 福利 函数 (使 社会 中 处 境 最 差 个 人 
的 效用 最 大 化 ) 就 是 其 中 的 两 个 例子 。 有 一 大 批文 献 讨论 这 些 规范 标准 的 特性 。 可 参见 Sen 
(1973); Rothschild and Stiglitz (1973) 。 

描述 性 方法 试图 阐明 可 通过 一 个 政治 过 程 ( 比如 多 数 投票 ) 表达 的 观点 。 不 幸 的 是 ， 除 非 施加 
严格 的 约束 ( 比如 ， 对 选举 者 的 偏好 或 者 选择 集合 一 一 比如 线性 所 得 税 系 统 所 产生 的 选择 集 )， 多 
数 投票 均衡 将 不 会 存在 。 参 见 Foley (1967); Romer (1975)。 

还 有 第 三 种 方法 强调 社会 的 不 平等 程度 能 够 影响 宏观 经 济 行为 (增长 速度 ) ， 可 能 存在 与 过 多 
不 平等 相关 的 外 部 性 。 这 为 政府 出 于 效率 原因 进行 干预 提供 了 根据 。 可 参见 关于 东亚 平等 主义 政策 
作用 的 讨论 (World Bank, 1993; Birdsall, Sabot 1993; Stiglitz, 1996) 。 
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苑 争 机 制 达到 ， 只 要 政府 对 初始 裹 赋 进 行 适当 的 再 分 配 。 但 是 这 一 理论 的 条 
件 约束 性 过 强 。 特 别 是， 政府 不 能 无 成 本 的 改变 收入 ( 店 赋 ) 的 初始 分 配 。 
在 实践 中 ， 政 府 使 用 了 一 套 则 在 进行 再 分 配 的 政策 。 这 其 中 包含 两 组 政策 : 

o 旨 在 使 税 后 /补贴 后 的 收入 分 配 比 市 场 分 配 结果 更 平均 的 政策 。 这 种 政 
策 包 括 累进 所 得 税 、 对 低 收入 家 庭 的 收入 和 工资 补贴 以 及 对 诸如 住房 、 健 康 和 
食品 等 特定 商品 和 服务 的 供应 或 补贴 。 对 此 类 再 分 配 计 划 的 激励 效果 的 担忧 日 
益 增多 ， 特 别 是 当 考 虑 到 它们 的 相互 作用 时 。 在 收入 增加 时 ,减少 住房 、 健 康 
和 食品 补贴 的 效果 相当 于 采取 (在 某 些 情况 下 高 于 ) 100% 的 有 效 税率 。 尽 管 可 
以 通过 缩小 上 述 福利 政策 影响 的 收入 范围 来 降低 这 种 有 效 税率 ， 但 仍然 具有 重 
要 的 预算 影响 。 在 设计 再 分 配 计划 时 ， 政 府 必须 在 再 分 配 性 福利 的 激励 效果 和 
预算 影响 之 间 达 到 平衡 。 最 近 几 年 ， 这 种 担忧 导致 对 这 种 广泛 的 再 分 配 计划 的 
使 用 有 所 减少 ， 而 倾向 于 使 用 其 他 计划 〈 在 下 面 描述 ) 。 

改善 再 分 配 性 福利 的 一 种 方式 是 增加 针对 性 一 一 确保 补贴 能 够 分 配 到 真 
正 需 要 它 或 者 激励 影响 较 小 的 人 们 手中 。 这 是 向 贫困 老年 人 提供 更 多 再 分 配 
性 补贴 的 原因 之 一 ， 因 为 他 们 的 劳动 力 供给 弹性 可 能 很 低 。 但 是 ， 提 供 此 类 
补贴 对 储蓄 可 能 具有 不 利 的 影响 。 | 

经 济 学 家 长 期 以 来 认为 ， 提 供 现金 补贴 比 实物 补贴 〈 比 如 食品 和 住房 ) 
更 加 有 效 。 但 是 另外 一 种 相反 的 观点 认为 ， 社 会 关心 的 不 是 不 平等 本 身 ， 而 
是 不 平等 的 某 些 表现 ， 比 如 无 法 获取 食品 、 住 房 和 医药 。 托 宾 (Tobin, 
1970) 将 此 称 为 “特定 平均 主义 ” (specific egalitarianism)。 此 外 ， 在 一 些 
情形 下 ， 提 供 非 现金 补贴 可 能 会 增强 补贴 的 针对 性 。 特 别 是 健康 补贴 更 有 可 
能 被 那些 真正 需要 这 种 服务 的 人 获得 。 提 供 这 些 实物 补贴 还 有 另外 一 个 原 
因 : 来 日 房屋 建筑 行业 的 政治 压力 为 住房 计划 提供 了 许多 支持 ,来 自 农业 领 
域 的 压力 为 向 失业 者 和 贫民 发 放 粮 票 的 计划 提供 了 许多 支持 。 

实际 上 ， 实 物 福 利 并 没有 有 效 地 实现 目标 。 政 府 的 食品 补助 可 能 不 会 带 
来 食品 消费 水 平 大 幅 增长 。 直接 提供 住房 常常 是 无 效 的 (每 平方 英尺 的 成 





43 ”在 美国 ， 所 得 税 抵 免 (earned income tax credit) 提高 了 低 收入 工薪 阶层 的 税 后 收入 (数量 
取决 于 家 庭 人 口 数 ) 。 最 多 可 能 会 将 一 个 家 庭 的 税 后 收入 提高 40% 。 对 于 那些 达 不 到 最 高 转移 支付 
的 家 庭 来 说 ， 它 们 有 虚报 的 动机 。 在 实践 中 ， 这 个 问题 似乎 不 是 那么 重要 。 

44 食品 的 价格 弹性 相对 较 低 ， 因 此 即使 食品 补贴 采取 降低 价格 的 形式 ， 它 也 可 能 不 会 导致 消 
费 大 量 增加 。 如 果 价 格 补贴 只 对 一 定数 量 适 用 ， 那 么 对 于 所 有 那些 消费 超过 这 一 数量 的 人 来 说 ， 效 
果 等 同 于 收入 转移 。 在 提供 贫民 粮 票 的 美国 等 国家 同样 也 是 这 种 情形 。 在 美国 ， 证 据 表 明 每 一 美元 
的 食品 补贴 会 使 食品 消费 增加 大 约 10 一 15 美 分 。 此 外 ， 通 常 很 难 阻止 再 销售 。 因 此 ， 如 果 个 人 希望 
消费 的 食品 少 于 他 们 的 食品 券 提 供 的 数量 ， 那 么 他 们 将 会 以 原始 价格 的 一 部 分 重新 出 售 食品 券 。 
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本 大 幅 增加 ) 并 且 和 干预 了 劳动 市 场 的 运转 。 (不 同 地 区 分 别 排 起 的 长 队 意 
味 着 一 旦 个 人 获得 补贴 住房 ， 迁 移 到 另外 一 个 地 方 的 动机 会 大 大 减弱 ) 。 

© 旨 在 改善 税 前 /补贴 前 分 配 的 政策 。 出 于 各 种 原因 ， 包 括 与 再 分 配 税 
收 相 关 的 成 本 ， 改 善 税 前 /补贴 前 收入 分 配 〈 减 轻 了 税 后 /补贴 后 再 分 配 的 
负担 ) 的 尝试 受到 越 来 越 多 的 重视 。 

此 类 活动 最 重要 的 一 种 是 旨 在 提高 生产 率 (特别 是 低 技能 个 人 生产 率 ) 的 
教育 和 培训 。 缺 乏 营 养 和 充分 的 健康 保健 ， 包 括 出 生前 的 保健 ， 也 是 导致 低 生 
产 率 的 原因 ， 因 此 ， 这 些 地 区 的 教育 培训 计划 也 改善 了 收入 的 税 前 分 配 。 

对 于 社会 公正 概念 的 观点 变化 

政府 对 重新 分 配 收 入 干预 背后 的 一 个 普遍 的 哲学 前 提 已 经 发 生 了 改变 。 
传统 经 济 学 家 使 用 社会 福利 函数 来 探讨 这 些 问题 ， 而 发 展 经 济 学 家 和 常常 采取 
另外 一 种 方法 ， 后 者 强调 “基本 需要 ” (basic needs) 。 但 是 最 近 ， 讨 论 的 重 
点 已 经 转移 到 “机 会 ”上 面 。 与 其 用 结果 平等 衡量 社会 公正 ， 不 如 用 机 会 
平等 来 衡量 社会 公正 。 如 果 社 会 向 所 有 儿童 提供 了 教育 机 会 ， 社 会 就 履行 了 
它 的 责任 ， 即 使 某 些 个 人 没有 利用 这 些 机 会 。 

公益 品 (merit goods) 

在 某 些 情况 下 ， 政 府 一 贯 地 拒绝 消费 者 主权 的 假定 ， 即 使 这 种 行为 不 存在 外 
部 性 。 因 此 毒品 和 酒精 饮料 的 消费 被 禁止 不 仅仅 是 出 于 工具 主义 的 目的 (因为 它 
们 对 社会 有 害 ) ， 而 且 还 是 基于 道德 立场 。 基 于 同样 的 理由 ， 政 府 也 许 要 求 个 人 采 
取 一 些 行为 ， 因 为 政府 相信 这 些 行为 是 好 的 ， 而 不 管 个 人 自身 对 其 如 何 评估 。 

消费 者 主权 最 有 力 的 反例 是 通常 不 能 自己 做 出 选择 的 儿童 。 因 此 这 里 的 
问题 是 ， 应 由 父母 还 是 国家 做 出 决定 ， 比 如 儿童 应 该 在 学 校 竺 多 长 时 间 ? 政 
府 做 出 强制 规定 的 大 多 数 活 动 与 重大 的 外 部 效应 有 关 : 一 个 没有 受过 教育 的 
儿童 或 者 不 能 为 退休 储备 足够 资金 的 个 人 更 有 可 能 在 未 来 成 为 社会 的 负担 ; 
一 个 喝 醉 酒 的 司机 更 有 可 能 导致 车 祸 。 


45 可 携带 的 住房 任 证 有 助 于 解决 这 些 问 题 和 公共 住房 带 来 的 问题 : 集中 在 同一 个 地 区 为 贫困 
人 口 提 供 住房 可 能 会 导致 社会 功能 紊乱 。 

46 ”最低 工资 也 被 用 来 改善 税 前 /补贴 前 的 收入 分 配 。 最 低 工资 的 经 济 后 果 最 近 成 为 大 量 和 争论 的 
主题 。 参 见 Card and Krueger (1995), 

47 存在 一 个 深层 次 问题 ， 即 政府 是 否 应 该 关注 个 人 利用 机 会 的 倾向 ， 我 们 在 本 文中 不 能 对 此 
作 深 入 探讨 。 

48 ”那些 没有 为 养老 做 好 充分 准备 的 人 来 说 ， 社 会 做 出 不 支持 他 们 的 承诺 会 很 困难 。 鉴 于 此 ， 
个 人 有 不 进行 充分 准备 的 动机 。 关 于 强制 储蓄 计划 (或 者 其 他 强制 的 保险 计划 ) 理论 依据 的 更 全 面 
讨论 ， 参 见 Stiglitz (1993c)。 
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5. 政府 在 建立 制度 基础 设施 中 的 作用 

市 场 失灵 理论 首先 识别 这 些 市 场 失灵 ， 然 后 描述 政府 纠正 这 些 失灵 的 可 
能 方式 。 这 界定 了 政府 的 经 济 作用 。 

很 显然 一 一 特别 是 在 东欧 社会 主义 国家 解体 后 一 一 政府 存在 一 组 重要 职能 : 
政府 必须 建立 市 场 能 够 发 挥 作用 的 制度 框架 。 市 场 要 求 有 效 的 合约 执行 ， 这 就 
需要 有 一 个 规则 清晰 的 法 律 体系 。 规 则 清晰 有 助 于 人 们 迅速 达成 决定 。 阿 罗 一 
德 布 鲁 模型 只 是 假设 个 人 按照 合约 规定 的 方式 采取 行动 ; 模型 假设 存在 一 个 执 
行 所 有 此 类 合约 的 法 律 体系 。 这 个 模型 没有 讨论 政府 在 建立 和 执行 法 律 结构 中 
的 作用 ， 也 没有 讨论 这 个 法 律 结构 存在 的 问题 ， 包 括 执行 的 成 本 和 不 完美 。 

在 合约 执行 前 ， 政 府 有 责任 建立 并 执行 一 系列 财产 权利 。 今 天 ， 经 济 学 
家 认识 到 财产 权 概念 的 复杂 性 ， 比 如 实行 租金 控制 是 将 某 些 财产 权 从 财产 所 
有 者 癌 租 户 的 转移 ; 财产 的 占有 使 工人 在 工作 中 具有 某 种 受 限制 的 财产 权 ， 
同时 由 于 财产 权 没 有 很 好 界定 和 分 配 会 带 来 一 定 的 扭曲 。 

制度 基础 设施 的 其 他 重要 方面 包括 影响 基础 设施 、 金 融 部 门 和 电信 和 领域 
的 管制 。 几 乎 每 个 政府 都 有 一 套 管制 规则 影响 这 些 部 门 ， 这 些 管制 的 结构 对 
这 些 部 门 的 效率 和 功能 有 重大 影响 。 经 济 学 家 关于 政府 在 上 述 每 个 领域 所 起 
作用 的 理论 基础 与 市 场 失灵 相关 。 比 如 ， 在 电信 行业 ， 人 们 普遍 认为 电话 技 
术 存 在 自然 垄断 。 科 技 的 变化 会 决定 哪 种 管制 结构 是 合适 的 。 比 如 ， 现 在 
人 们 意识 到 电信 部 门 能 够 被 分 割 成 许多 子 部 门 ， 在 许多 子 部 门 中 竞争 是 可 行 
的 ， 而 在 一 些 “ 瓶 贷 ” 领 域 ， 元 争 是 不 可 行 的 。 在 长 途 电 话 领 域 能 够 存在 
苑 争 ,但 是 至 少 在 目前 ， 在 将 交换 人 台 和 最 终 用 户 相 连 的 “最 后 一 英里 ”中 
不 存在 有 效 的 竞争 。 监 管 者 的 挑战 是 如 何 设 计 监 管 结构 以 鼓励 在 竞争 可 行 的 
那些 子 部 门 中 的 竞争 ， 同 时 在 非 范 争 的 部 分 维持 管制 。 这 是 美国 最 近 通 过 的 
电信 法 的 目标 。 

制度 基础 设施 界定 了 “游戏 规则 ”。 游 戏 规则 反 过 来 不 仅仅 对 效率 ， 而 
且 对 公平 也 产生 了 重大 影响 。 比 如 ， 有 人 担心 设计 不 恰当 的 合约 和 民事 侵权 
法 律 可 能 不 利于 穷人 。 

在 建立 制度 基础 设施 时 ， 对 公平 和 效率 两 种 考虑 的 相互 影响 常常 非常 复杂 。 
比如 ,许多 国家 对 电信 行业 实施 了 普及 服务 (universal service) 的 要 求 〈 并 且 利 
用 对 没有 普及 服务 的 担忧 作为 维持 国家 垄断 的 依据 ) 。 但 是 事实 是 ， 相 对 于 政府 


49 ”金融 领域 政府 行为 的 依据 远 为 复杂 ， 并 且 与 一 系列 源 自信 息 不 完美 的 市 场 失 灵 相 关 。 参 见 
Stiglitz (1994a) 。 
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垄断 或 命令 ， 通 过 降低 价格 和 增加 服务 范围 而 产生 的 竞争 对 于 扩大 服务 范围 发 
挥 了 更 大 作用 ,特别 是 在 发 展 中 国家 。 实 际 上 ， 政 府 垄 断 通 常 面临 严重 的 预算 
限制 ， 这 导致 对 提供 服务 的 限制 ， 等 待 接 通 电话 的 时 间 常 常 超过 两 年 。 


二 、 政 府 失灵 


如 果 不 存在 市 场 失 录 ， 则 不 管 政 府 多 么 有 效率 和 强 有 力 都 不 能 改善 资源 
配置 。 在 市 场 失灵 的 情形 下 ， 政 府 有 潜在 的 作用 。 但 是 传统 的 市 场 失灵 分 析 
只 是 认为 ， 政 府 能 采取 一 些 行动 改善 经 济 效率 。 早 先 的 分 析 也 许 低 估 了 市 场 
失灵 的 范围 ， 但 是 还 可 能 高 估 了 政府 纠正 这 些 失 灵 的 能 力 。 政 府 干 预 的 批评 
者 提出 以 下 三 个 主张 : 

© 政府 干预 是 不 必要 的 ; 

© 政府 干预 是 无 效 的 ; 

o 政府 干预 是 反 生 产 性 的 。 

第 一 个 主张 在 一 定 程度 上 被 上 述 的 市 场 失灵 否定。 但 是 主张 政府 不 干预 的 
人 们 认为 ,政府 所 做 得 任何 事情 ， 私 人 领域 能 够 做 得 更 好 ， 并 且 非 市 场 的 〈 自 
愿 的 ) 安排 在 市 场 失 灵 时 (如同 外 部 性 的 情形 一 样 ) 总 是 能 够 替代 政府 行为 。 
这 两 种 主张 都 是 错误 的 。 政 府 通过 税收 、 法 规 和 强制 的 权力 能 够 做 自发 安排 所 
不 能 做 的 事情 。 这 些 权力 与 约束 相连 一 一 比如 限制 雇佣 和 解雇 (文职 人 员 ) 和 
政府 采购 的 约束 一 一 这 些 约束 会 降低 权力 被 滥用 的 可 能 性 。 还 存在 其 他 一 些 约 
束 ， 比 如 对 做 出 有 约束 力 承 诺 (政府 可 强迫 执行 私有 部 门 的 合约 ， 但 是 没有 外 
部 团体 能 够 强迫 政府 履行 承诺 ; 它们 只 能 是 自我 执行 的 (self-enforcing) )” 的 能 
力 的 约束 ， 这 意味 着 政府 也 许 不 能 做 私人 领域 能 够 做 的 事情 。 

与 此 类 似 ， 正 如 科斯 (Coase，1960) 指出 的 ， 在 一 些 情形 中 ,个 人 之 
间 的 讨价还价 足以 解决 外 部 性 的 问题 ， 只 要 确立 适当 的 财产 权 。 但 是 ， 这 些 


50 普及 服务 的 批评 者 质疑 ， 电 话 服务 是 否 应 该 被 包括 在 “特定 平均 主义 ”涵盖 的 商品 中 。 电 
话 服务 的 消费 通常 是 个 人 预算 很 小 的 一 部 分 ， 它 对 于 与 普及 服务 相关 的 补贴 公平 性 的 整体 影响 很 
小 。 随 着 国家 私有 化 电信 行业 并 引入 竞争 ， 以 及 随 着 行业 服务 范围 的 扩大 ， 定 义 普 及 服务 以 及 设计 
对 效率 没有 重大 不 利 影响 的 执行 方式 变 得 越 来 越 困 难 。 经 济 学 家 通常 偏向 于 选择 显 性 补贴 系统 (Et 
对 消费 者 而 不 是 生产 者 ， 消 费 者 能 够 做 出 反映 他 们 偏好 的 选择 ) 而 不 是 通过 交叉 补贴 实行 的 隐 性 补 
贴 。 南 非 最 近 提议 设立 这 样 一 个 普及 服务 基金 。 

51 其 他 限制 需要 适当 的 程序 一 一 对 政府 行事 方式 和 公正 进行 限制 一 一 以 使 政府 不 太 可 能 利用 
权力 为 某 一 团体 牟利 ， 而 以 其 他 团体 为 代价 。 

52 政府 在 某 一 天 规划 其 行为 时 ， 会 试图 增加 它 在 随后 某 一 日 期 履行 其 承诺 的 可 能 性 。 


392 BRR 发展 与 发 展 政策 


情形 是 高 度 限 制 性 的 ， 通 常 要 求人 数 较 少 和 完美 信息 (Farrell, 1987) 。 

实际 上 ， 受 修复 市 场 失灵 愿望 激励 的 非 市 场 ( 自愿) 行为 并 不 总 是 导致 福利 
改善 。 比 如 ,道德 风险 (激励 ) 问题 的 一 个 后 果 是 ， 市 场 通常 对 风险 提供 了 不 完 
全 的 保险 。 这 为 非 市 场 机 构 填补 这 个 空缺 提供 了 动力 。 但 是 非 市 场 保险 也 许 与 市 场 
保险 一 样 会 削弱 激励 ; 非 市 场 保险 由 此 可 能 会 挤 出 市 场 保险 。 但 是 由 于 非 市 场 制度 
通常 不 能 像 市 场 制度 一 样 有 效 的 分 散 风险 ， 因 此 整体 福利 将 会 下 降 。 

第 二 个 主张 一 一 政府 干预 是 无 效 的 一 一 的 基础 是 任何 政府 行为 都 可 能 被 
私有 部 门 抵 消 的 假定 。 尽 管 在 某 些 情形 和 干预 形式 下 ， 这 是 正确 的 ， 私 有 部 
门 一 般 不 能 够 抵消 政府 行为 。 对 于 政府 改变 相对 价格 的 干预 这 是 很 显然 的 ， 
但 是 对 于 其 他 形式 的 干预 也 是 如 此 。 

第 三 个 主张 一 一 政府 干预 是 反 生 产 力 的 一 一 可 以 从 一 些 历史 经 验 中 找到 
部 分 依据 。 事 实 上 ， 即 使 政府 试图 修复 市 场 失灵 ， 它 们 也 常常 会 失败 。 在 许 
多 情形 下 ， 它 们 制定 的 政策 事实 上 恶化 了 资源 配置 。 在 许多 国家 ， 政 府 自身 
就 是 污染 的 主要 制造 者 。 在 许多 其 他 国家 中 ， 农 业 政 策 使 环境 更 加 恶化 。 

经 济 学 家 试图 描绘 导致 政府 失灵 的 系统 性 因素 ， 就 像 他 们 分 析 导 致 市 场 
失灵 的 系统 性 因素 一 样 。 只 有 通过 评估 这 些 因素 ， 人 们 才能 对 政府 干预 可 能 
改善 资源 市 场 配置 的 情形 做 出 明智 判断 。 

许多 导致 市 场 失灵 的 问题 一 一 比如 不 完美 信息 和 委托 一 代理 问题 一 一 导致 
了 政府 失灵 。 此 外 ， 政 治 过 程 中 集体 决策 的 性 质 也 可 能 导致 政府 失灵 。 许 多 经 
济 学 家 尤其 强调 “ 寻 租 ” 活 动 的 作用 。 浪 费 的 资源 不 仅仅 包括 那些 与 资源 转移 
(diversion) 相关 的 资源 ， 而 且 包 括 “ 寻 租 ” 活 动 自身 消散 (dissipate) 的 资源 。 
租金 矩形 将 被 完全 消散 的 假设 反 过 来 取决 于 “ 寻 租 ”活动 中 是 完全 融和 争 的 假设 。 


53 ”科斯 的 主张 很 简单 。 假 设 一 个 房间 必须 由 吸烟 者 和 不 吸烟 者 公共 居住 。 如 果 财 产权 的 分 配 
是 合适 的 ， 比 如 分 配给 某 个 个 人 ， 那 么 空气 权 的 “所 有 者 ”将 会 确定 吸烟 者 还 是 不 吸烟 者 愿意 支付 
最 高 的 价格 。 如 果 干 净空 气 的 价值 对 非 吸烟 者 的 价值 超过 了 吸烟 对 于 吸烟 者 的 价值 ， 所 有 者 将 会 不 
允许 吸烟 。 除 了 收入 影响 以 外 ， 是 否 允 许 吸烟 的 决定 不 依赖 于 财产 权 如 何 分 配 ， 而 是 依赖 于 它们 是 
否 被 分 配 。 但 问题 是 空气 中 有 烟雾 和 没有 烟雾 的 差别 是 一 个 公共 物品 ， 每 个 吸烟 者 都 更 愿意 让 他 人 
付 钱 获得 吸烟 的 权利 ， 而 宣称 自己 从 吸烟 中 获得 很 少 的 消费 者 剩余 。 当 存在 许多 个 人 ， 并 且 对 吸烟 
还 是 不 吸烟 的 个 人 评价 的 信息 不 完美 时 ， 讨 价 还 价 的 成 本 会 很 高 ， 并 且 结 果 是 无 效率 的 。 

54 ”参见 Amott and Stiglitz (1991) 。 非 市 场 保险 增加 还 是 减少 福利 取决 于 非 市 场 保险 的 提供 者 
是 否 能 够 更 有 效 地 监督 道德 风险 。 

55 比如 ， 如 果 不 存在 信息 不 对 称 并 且 住 户 是 风险 中 性 的 ， 那 么 货币 政策 的 改变 能 够 被 价格 水 
平 的 改变 抵消 ， 而 对 实际 经 济 不 产生 任何 影响 。 经 验证 据 强烈 表明 ， 货 币 政策 的 确 很 重要 。 类 似 
的 ， 在 一 些 情形 当中 ， 政 府 赤字 完全 被 私人 储蓄 的 增长 抵消 (Barro，1974) ， 但 是 这 些 情形 是 高 度 
限制 性 的 (Stiglitz，1998c) 。 并 且 ， 经 验证 据 表 明 在 实践 中 私人 领域 没有 完全 抵消 政府 赤字 。 
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正 像 不 完全 竞争 可 能 导致 垄断 利润 持续 存在 一 样 ,“ 寻 租 ” 中 的 不 完全 竞争 也 可 
能 会 使 租金 矩形 很 少 〈 如 果 有 的 话 ) 消散 (Stiglitz, 1998a) 。 

此 外 ， 我 们 已 经 日 益 认识 到 政府 失灵 的 许多 问题 与 任何 一 个 大 型 组 织 中 
产生 的 问题 相似 。 在 两 种 情形 中 都 存在 重要 的 委托 一 代理 问题 。 和 公共 组 织 
一 样 ,“ 寻 租 ” 也 能 够 发 生 在 私有 组 织 中 。 实 际 上 ， 研 究 ( Boycko，Shleifer 
and Vishny, 1996; Edlin and Stiglitz, 1995) 表明 私有 组 织 中 的 管理 者 可 能 
扭曲 他 们 的 决定 以 增强 他 们 获得 租金 并 限制 外 部 进入 者 竞争 的 能 力 。 


三 、 公 共 部 门 的 表现 和 职能 


评估 政府 在 发 展 过 程 中 作用 的 任何 尝试 必须 同时 面 对 政 府 和 市 场 的 局 
限 。 在 政府 还 不 够 有 效 的 国家 ， 这 种 行动 的 余地 应 该 受到 相应 限制 。 

1. 利用 市 场 机 制 

政府 能 够 通过 一 些 方 式 提高 效率 和 职能 ， 并 能 够 通过 设计 适当 的 雇佣 
(行政 人 员 ) 和 采购 的 规定 以 减轻 上 一 部 分 讨论 过 的 政府 失灵 。 在 很 大 程 
度 上 ， 这 需要 在 公共 部 门 尽量 使 用 市 场 机 制 ， 比 如 ,设计 并 使 用 绩效 标 
准 ,“ 以 绩效 标准 为 基础 建立 激励 体系 ,” 使 用 拍卖 机 制 进行 采购 和 发 放 频 


56 ”政府 还 被 鼓励 在 其 他 方面 表现 得 更 像 一 个 市 场 机 构 ， 比 如 ， 更 加 面向 消费 者 ， 将 它们 服务 
的 对 象 称 为 “客户 ”， 开 发 出 衡量 消费 者 满意 程度 的 标准 。 

57 ”但 是 这 里 有 一 个 重要 的 告 诚 : 公共 领域 内 的 活动 常常 与 私人 领域 内 的 活动 有 所 区 别 ， 在 许 
多 情形 中 ， 很 难 开发 出 衡量 标准 。 

私人 企业 有 简单 的 、 概 括 性 的 业绩 测量 方法 : 利润 和 市 场 价值 。 尽 管 政府 基本 上 没有 可 比较 的 
关于 绩效 的 加 总 统计 量 ， 某 些 活动 的 绩效 ( 打字、 颁发 机 票 、 处 理 驾 驶 执照 ) 还 是 可 以 识别 和 度量 
的 。 重 要 的 是 ， 应 该 使 用 的 是 产 出 而 不 是 过 程 和 投入 作为 度量 一 一 在 太 多 情况 下 ， 报 酬 基于 工人 如 
何 遵守 标准 运作 程序 。 

在 许多 情形 下 ， 公 共 部 门 和 私有 部 门 活动 存在 足够 多 的 相似 之 处 ， 这 样 私有 部 门 的 绩效 能 够 提 
供 一 个 对 比 的 准绳 。 比 如 ， 尽 管 每 个 企业 的 旅行 需要 略 有 不 同 ， 但 对 旅行 带 来 的 行政 费用 估计 一 个 
区 间 是 可 能 的 ， 观 察 政府 机 构 处 于 这 个 区 间 的 何 处 是 可 能 的 ， 使 用 相对 于 这 些 标准 的 绩效 表现 作为 
报酬 的 基础 是 可 能 的 。 

但 是 公共 部 门 内 的 许多 活动 不 同 于 私有 部 门 内 的 活动 。 公 共 部 门 活动 大 多 是 行政 性 的 ， 衡 量 这 些 
领域 内 的 个 人 表现 尤其 困难 。 我 们 不 知道 如 何 度量 集体 决定 的 质量 ， 更 不 用 说 任何 单 人 的 贡献 了 。 

在 许多 此 类 活动 中 没有 一 个 单一 的 绩效 度量 标准 。 比 如 ， 教 育 。 我 们 能 够 较 准确 的 衡量 学 生 在 
某 些 基本 技能 上 的 表现 ,但 是 我 们 在 衡量 更 高 阶 的 认 知 技能 方面 则 困难 得 多 ， 更 不 用 说 创造 性 了 。 
一 个 好 的 教育 体系 必须 传授 基本 技能 ， 但 是 同时 还 应 该 超越 基本 技能 增强 学 生 的 认 知 技能 和 创造 
性 。 如 果 我 们 根据 表现 对 教师 进行 奖励 ， 我 们 会 希望 衡量 所 有 这 些 方面 的 表现 ， 我 们 尤其 希望 衡量 
教师 的 附加 值 ， 也 就 是 说 ， 考 虑 刚 进 入 学 校 时 学 生 的 技能 和 能 力 。 事 实 上 ， 目 前 我 们 的 度量 方法 是 
不 完美 的 。 关 于 计件 工资 率 /绩效 系统 的 局 限 性 的 早期 讨论 ， 参 见 Stiglitz (1975) 。 最 近 的 讨论 ， 参 
见 Holmstrom and Milgrom (1991) 。 
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谱 执照 ， 使 用 绩效 标准 进行 管制 。 开 放 和 透明 的 体系 既 促 进 效率 ， 也 减少 
腐败 。 

在 许多 情形 中 ， 政 府 能 够 利用 从 私有 部 门 获取 的 信息 提高 其 自身 效率 。 
因此 ， 与 政府 活动 类 似 的 私有 部 门 活动 的 生产 率 的 信息 ， 可 以 被 用 做 公共 部 
门 的 绩效 标准 。 在 某 些 情形 中 ， 可 以 设计 出 获取 所 需 信 息 的 计划 。 比 如 ， 政 
府 可 以 要 求 银行 对 一 部 分 资金 不 投保 ， 从 市 场 对 这 一 部 分 资产 的 定价 中 可 以 
获得 市 场 对 银行 资产 风险 性 的 评价 ， 政 府 可 以 使 用 这 一 信息 来 决定 存款 保险 
的 费 率 。 

市 场 机 制 还 能 减少 “ 寻 租 ”活动 的 范围 : 拍卖 自然 资源 、 频 谱 、 配 额 
等 可 以 筹集 公共 收入 ， 并 降低 人 为 制造 稀缺 性 ( 比如， 通过 贸易 壁垒 ) 的 
激励 。 类 似 的 ， 在 环境 管制 中 使 用 罚款 和 可 交易 许可 证 不 仅 确保 以 最 低 成 本 
实现 环境 保护 ， 而 且 减 少 了 利用 监管 机 制作 为 竞争 工具 (比如 规定 对 低 硫 
煤 使 用 洗涤 器 ) 的 诱惑 。 

2. 公司 化 、 私 有 化 和 竞争 

在 世界 很 多 地 方 ， 对 政府 有 效 生产 能 力 的 信心 大 大 减弱 ， 从 而 出 现 了 大 
规模 私有 化 运动 。 私 有 化 自身 不 能 确保 效率 ， 它 也 不 一 定 能 解决 市 场 失灵 的 
其 他 问题 。 一 个 私人 的 、 不 受 管制 的 垄断 者 与 政府 垄断 者 相 比 ， 更 不 可 能 向 
消费 者 提供 低 价格 产品 。 有 一 些 证 据 表明 ， 如 果 没 有 竞争 ， 私 人 垄断 者 可 能 
会 变 得 无 效率 ， 并 且 可 能 不 会 具有 很 高 的 创新 性 。 

私有 化 反 过 来 可 能 会 产生 许多 困难 。 尽 管 一 些 困难 (比如 与 制定 垄断 
价格 相关 的 困难 ) 也 许 能 够 通过 监管 解决 (尽管 这 也 需要 成 本 ) ， 另 外 一 些 
困难 则 可 能 不 会 这 么 轻易 解决 。 比 如 ， 大 多 数 政府 不 愿 私 有 化 它们 的 铀 浓缩 
企业 ， 这 部 分 是 出 于 安全 的 考虑 。 尽 管 原则 上 讲 ， 这 些 安全 考虑 可 能 通过 密 
切 监 督 铀 浓缩 和 铀 浓缩 技术 的 出 售 和 转移 得 以 解决 ， 问 题 是 效率 的 增加 是 否 


尤其 需要 注意 的 是 对 绩效 可 以 度量 的 方面 进行 奖励 必然 扭曲 资源 配置 ， 从 而 将 资源 更 多 用 于 生 
产 可 以 度量 和 受到 奖励 的 东西 。 在 教育 的 情形 中 ， 只 对 基本 技能 的 表现 进行 奖励 将 会 把 资源 发 展 更 
高 阶 认 知 技能 方面 转移 出 去 。 但 是 ， 通 过 设计 合适 的 生产 过 程 减轻 这 些 影响 是 可 能 的 ， 比 如 给 不 同 
的 教师 分 配 不 同 的 任务 (Hannaway, 1992), 

准确 确定 这 些 问 题 的 程度 可 能 很 困难 。 来 看 看 专利 的 发 放 。 人 们 能 够 很 容易 的 度量 专利 发 放 的 
速度 以 及 成 本 (使 用 人 一 小 时 来 度量 和 处 理 ) 。 能 够 度量 对 专利 的 诉讼 。 能 够 度量 错误 率 一 一 专利 
发 放 以 后 经 诉讼 被 驳回 的 比例 ， 经 受 质 疑 最 终 被 接受 的 专利 申请 的 比例 ， 以 及 质疑 得 到 维持 的 比 
例 一 一 尽管 有 很 长 的 时 滞 。 人 们 不 能 精确 地 度量 申请 人 被 拒绝 的 频率 ,但 是 知道 申请 的 成 本 低 于 申 
请 的 预期 收益 ; 同样 ， 人 们 不 能 精确 地 度量 支付 专利 费 的 比率 ， 但 是 知道 支付 专利 费 表明 这 样 做 的 
预期 收益 高 于 在 法 庭 上 攻击 专利 的 预期 收益 。 
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能 够 超过 监管 成 本 和 与 不 完美 监管 相关 的 风险 。 

同样 地 ， 一 些 人 担忧 如 果 空 中 交通 控制 系统 私有 化 ， 安 全 问题 可 能 不 会 
得 到 充分 的 解决 。 一 些 人 持 相反 观点 ， 认 为 将 负责 管理 空中 交通 控制 系统 的 
机 构 与 负责 执行 空中 交通 安全 的 机 构 分 开 ， 实 际 上 会 提高 整体 安全 性 。 

私有 化 的 一 个 重要 问题 是 确保 政府 得 到 所 出 售 资产 的 全 部 价值 。 尽 管 拍 
卖 能 最 大 化 收入 ， 但 是 即使 通过 拍卖 ， 如 果 竞 标 者 很 少 或 者 竞标 者 之 间 信 息 
不 对 称 ， 政 府 也 只 能 获得 全 部 价值 中 的 一 小 部 分 。 在 实践 中 ， 特 别 是 当政 府 
试图 迅速 处 置 资 产 的 时 候 ， 竞 标 者 的 数量 可 能 很 少 。 此 外 ， 相 对 于 公共 部 
门 ， 私 人 竞标 者 通常 冒 更 高 的 风险 ， 实 践 折 现 率 也 更 高 。”” 

如 果 这 些 公共 利益 问题 不 能 通过 监管 得 到 充分 解决 ， 政 府 仍然 有 另外 一 
个 选择 : 公司 化 。 公 司 化 是 指 建立 非常 类 似 于 私有 企业 的 结构 。 通 常 有 一 个 
候 的 预算 制约 存在 一 一 公司 必须 依赖 某 种 收入 来 源 〈 销 售 ， 门 票 (ticket us- 
er) W) 支付 它 的 成 本 。 公 司 可 以 像 私 人 企业 一 样 借款 。 根 本 的 区 别 在 于 所 
有 权 和 治理 结构 : 企业 归 政府 所 有 ， 政 府 官员 通常 在 治理 中 发 挥 重 大 作用 ， 
尽管 受 影响 的 私有 团体 〈 比如 航空 公司 ) 可 能 也 发 挥 重要 作用 。 

介 于 正式 的 公司 化 和 传统 公共 部 门 机 构 之 间 的 是 以 绩效 为 基础 的 组 织 
(PBOS) 。 如 果 存 在 许多 传统 的 类 似 生 产 的 活动 与 公共 政策 的 考虑 相 混合 ， 
那么 这 些 组 织 形式 可 能 非常 合适 。 因 此 目前 美国 和 英国 将 它们 的 专利 和 商标 
办 公 室 转化 成 以 绩效 为 基础 的 组 织 ， 期 望 这 种 与 发 放 专 利 (保护 范围 、 新 
FATE) 相关 的 政策 问题 能 够 与 标准 处 理 方面 有 效 分 离 。 

这 里 要 强调 的 重点 是 存在 一 个 制度 安排 的 连续 统 ( 从 政府 企业 到 私有 
企业 )。 证 据 是 ， 私 有 化 的 许多 收益 发 生 在 私有 化 之 前 一 一 它们 来 自 公司 化 
过 程 ， 来 自 实行 有 效 的 个 人 和 组 织 激励 。 

也 许 比 所 有 权 问 题 更 重要 的 是 竞争 问题 。 一 个 受制 于 严格 预算 制约 和 竞争 
的 政府 企业 可 能 与 私人 企业 的 一 样 有 效 运行 。 尽 管 在 政府 发 挥 积极 作用 的 许多 





58 ”如 果 资 本 市 场 是 完美 的 ， 则 明显 不 是 这 种 情形 。 但 是 资本 市 场 不 是 完美 的 。 这 些 因 素 必须 
与 私有 化 产生 效率 提高 做 出 平衡 。 在 某 些 情形 中 ， 效 率 提高 可 能 相对 较 小 ， 而 在 其 他 情形 中 ， 则 可 
能 非常 大 。 

59 ”先前 提 到 的 Sappington—Stiglitz (1987) 的 私有 化 基本 定理 确定 了 政府 能 够 获得 资产 的 全 部 
价值 和 全 面 执 行 其 他 公共 目标 的 条 件 。 但 是 这 些 条 件 是 高 度 限制 性 的 ， 与 市 场 产生 有 效 结果 的 条 件 
非常 类 似 ( 福 利 经 济 学 的 第 一 个 基本 定理 ) 。 

60 参见 Canadian National Railway 和 Canadian Pacific 之 间 的 对 比 ， 援 引 于 Caves and Christensen 
(1980), 


396 第 六 卷 发 展 与 发 展 政策 


领域 ， 竞 争 的 范围 是 有 限 ; 在 这 些 部 门 的 某 些 部 分 ， 一 定 的 竞争 是 可 行 的 9 

3. 干预 的 形式 

公司 化 还 是 私有 化 的 问题 只 是 当 存在 市 场 失灵 时 选择 干预 形式 的 一 部 
分 。 在 许多 情形 下 ， 政 府 仅 需要 进行 财政 干预 ， 比 如 对 某 些 具有 正 外 部 性 的 
商品 生产 进行 补贴 。 在 其 他 情况 下 ， 政 府 通 过 管制 进行 干预 ， 尽 管 在 上 面 提 
到 ， 有 人 强烈 主张 应 该 使 这 些 管制 尽 可 能 的 以 市 场 为 导向 。 在 另外 一 些 情形 
中 ,政府 进行 生产 ( 直接 生产 , RE (ROKR) 通过 公司 化 的 形式 ) 可 能 
是 合适 的 。 最 后 ， 政 府 能 够 发 挥 催 化 作用 ; 它 能 够 帮助 建立 市 场 和 制度 ， 在 
其 建立 之 后 取消 积极 干预 。 比 如 ， 美 国 在 通过 联邦 国民 抵押 贷款 协会 (Fed- 
eral National Mortgage Association) (一 个 政府 资助 的 企业 ) 建立 了 一 个 抵押 
贷款 证 券 化 的 全 国 市 场 之 后 ， 政 府 在 这 一 市 场 的 作用 就 一 直 非 常 有 限 。 

选择 适当 的 干预 形式 有 一 个 很 简单 的 方法 ， 特 别 是 对 于 发 展 中 国家 。 如 
果 我 们 首先 认识 到 竞争 性 市 场 为 经 济 效率 提供 了 强烈 激励 ， 并 且 先 前 描述 的 
约束 制约 了 政府 所 能 采取 的 行动 范围 ， 那么 问题 就 是 ， 在 保证 公共 目标 实现 
方面 ， 政 府 能 够 发 挥 的 最 小 作用 是 什么 ”这些 活动 〈 比 如， 采购 某 种 服务 ) 
的 某 些 部 分 能 够 遵循 竞争 市 场 的 规律 吗 ? 在 许多 发 展 中 国家 ， 市 场 非常 薄 
弱 ， 苑 争 过 程 可 能 不 起 作用 或 没有 效率 ; 私有 化 可 能 会 增加 成 本 。 在 这 种 情 
形 下 ， 政 府 可 能 会 通过 鼓励 形成 新 企业 的 方式 ， 试 图 建立 一 个 竞争 性 市 场 。 

和 经 济 学 中 其 他 地 方 一 样 ， 这 里 也 存在 权衡 (trade - offs) 。 公 共 目 标 
和 私人 激励 也 许 不 会 完全 吻合 ， 但 是 只 要 它们 足够 吻合 ， 就 可 以 更 多 的 依赖 
私人 激励 达到 公共 目标 。 看 一 下 空中 交通 控制 系统 的 私有 化 。 公 众 对 安全 十 
分 关注 。 但 是 如 果 存 在 资本 化 充分 的 航空 公司 ， 对 它们 来 说 声誉 受 损 将 使 其 
遭受 重大 损失 ， 那 么 对 安全 的 关心 可 能 与 公共 管制 的 情形 不 会 有 很 大 差 
别 。 另 外 一 方面 ， 国 家 可 能 希望 它们 的 教育 机 构 在 国家 建设 中 发 挥 重 要 作 
用 。 但 是 这 些 社会 化 目标 可 能 与 私人 激励 相 冲突 (人力 资 本 形成 、 信 号 问 


61 “另外 一 方面 ， 我 们 必须 小 心 的 认识 到 ， 许 多 公共 部 门生 产 的 商品 与 私有 部 门 提供 的 商品 存在 本 质 
差别 。 比 如 ， 私 人 教育 还 是 公共 教育 的 选择 问题 就 要 考虑 许多 因素 ， 这 些 超出 了 供给 效率 的 范畴 。 

62 ”这 个 问题 令 事情 变 得 非常 绝对 。 在 许多 情形 下 ， 争 论 的 问题 是 交易 成 本 。 比 如 ， 政 府 能 够 
在 私有 市 场 上 获得 秘书 服务 ， 但 是 交易 成 本 (包括 投标 过 程 ， 建 立 工 作 条 件 ， 根 据 环境 的 变化 改变 
这 些 条 件 ) 可 能 远 远 高 于 直接 雇佣 秘书 的 成 本 。 这 个 问题 与 科斯 在 他 对 企业 界限 的 分 析 中 提出 的 问 
题 一 致 。 参 见 Coase (1937) 和 Williamson (1975). 

63 ”政府 在 确保 航空 公司 资本 化 以 使 它们 拥有 合适 激励 方面 ， 或 者 在 确保 它们 有 足够 保险 (或 
债券 ) 以 使 保险 公司 (债权 机 构 ) 具有 监督 安全 的 激励 方面 可 以 发 挥 作用 。 鉴 于 对 整个 行业 声誉 的 
溢出 效应 ， 这 些 私人 动机 也 许 仍 然 是 不 足 的 : 一 次 事故 的 社会 成 本 也 许 会 大 大 的 超出 私人 成 本 。 
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题 ) ， 并 难以 在 一 个 合约 内 具体 规定 。 在 这 些 情形 下 ， 由 私人 提供 教育 可 能 
产生 更 多 的 问题 。 


四 、 案 例 研 究 


根据 上 面 提 到 的 原则 ， 我 简要 回顾 一 下 政府 传统 上 发 挥 积极 作用 的 几 个 
重要 领域 。 在 具有 成 功 发 展 经 验 的 国家 一 一 包括 当前 的 工业 化 国家 和 新 兴工 
业 化 国家 (NIC) ， 得 到 广泛 政府 支持 的 领域 具有 一 些 相同 的 特点 。 政 府 提 
供 了 我 所 称 的 制度 和 经 济 基础 设施 : 它们 提供 了 一 个 促进 竞争 ( 反 托 拉 斯 
政策 ) 的 法 律 框架 ， 企 业 在 其 中 能 够 相互 作用 (合约 执行 ); 它们 普及 教 
育 ， 促 进 研究 和 技术 (知识 基础 设施 ) 的 发 展 ; 它们 确保 〈 通 过 管制 或 政 
府 直接 提供 ) 存在 物质 基础 设施 能 够 提供 有 效 的 交通 和 通信 ; 它们 确保 存 
在 健全 的 金融 体系 。 今 天 ， 大 多 数 政府 已 经 超越 了 这 些 措施 ， 认 识 到 生活 水 
平 中 还 存在 其 他 重要 方面 没有 被 CDP 统计 数据 所 刻画 。 政 府 已 经 采取 措施 
保护 环境 以 及 消费 者 和 工人 的 健康 和 安全 ， 并 提供 了 一 些 基 本 的 社会 服务 ， 
尤其 是 那些 影响 儿童 生活 前 景 的 服务 。 

1. 基础 设施 的 提供 

政府 的 一 个 传统 责任 是 提供 基础 设施 。 但 是 人 们 日 益 认 识 到 ， 许 多 基础 
设施 可 以 由 私人 提供 (融资 和 经 营 ) ， 前 提 是 存在 合适 的 管制 结构 。 上 面 提 
到 的 电信 行业 也 许 是 最 生动 的 一 个 例子 一 一 各 个 国家 陆续 用 私人 垄断 取代 政 
府 企业 ， 并 试图 在 该 行业 的 大 部 分 领域 建立 竞争 市 场 。 

1995 年 3 月 ， 先 进 工业 国家 (G -7 国家 ) 采纳 了 一 套 指 引 日 益 重 要 的 
基础 设施 部 门 发 展 的 原则 。 这 些 原则 强调 私人 投资 和 竞争 ， 但 是 承认 需要 一 
定 的 监管 ， 因 为 至 少 在 近期 内 ， 特 别 是 在 本 地 市 场 ， 垄 断 因素 仍 会 存在 ， 至 
关 重 要 的 是 这 些 因素 不 会 被 进一步 利用 。 因 此 这 些 原 则 明确 承认 开放 性 进入 
(open access) 的 重要 性 。 它 们 还 承认 了 公平 和 更 广泛 社会 目标 的 重要 性 ， 
指出 普遍 服务 和 内 容 多 样 化 非常 重要 。 

1996 年 4 月 ， 一 个 大 型 发 展 中 国家 集团 与 C-7 国家 在 南非 举行 会 议 ， 


64 改善 的 电信 系统 容许 更 大 程度 的 多 样 化 ; 拥有 更 多 的 电视 和 电台 频道 是 可 能 的 ， 由 此 使 各 
种 观点 的 表达 、 语 言 和 文化 内 容 的 多 样 化 成 为 可 能 。 有 一 些 人 担忧 这 些 新 技术 将 产生 一 个 竞争 更 激 
烈 的 观点 和 文化 市 场 ， 在 这 个 更 具 竞 争 性 的 市 场 中 ， 一 些 观点 和 文化 可 能 会 取得 主导 地 位 。 这 种 观 
点 的 支持 者 不 相信 消费 者 主权 (参见 上 面 关 于 公益 品 的 论述 ) ， 或 者 担忧 存在 “网 络 外 部 性 ” ， 市 场 
解决 方案 可 能 不 是 社会 有 效 的 。 另 外 一 方面 ， 这 些 文化 多 样 性 的 主张 可 能 只 是 国内 行业 为 寻求 保护 
而 制造 的 借口 。 
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讨论 如 何 将 这 些 原则 应 用 于 发 展 中 国家 。 这 些 发 展 中 国家 由 于 电信 行业 开放 
带 来 的 降价 和 服务 扩张 很 清楚 地 显示 ， 一 个 竞争 的 、 由 私人 提供 服务 的 电信 
部 门 在 发 展 中 国家 是 可 行 的 。 实 际 上 ， 有 观点 认为 ， 由 于 发 展 中 国家 公共 资 
源 更 加 稀缺 、 政 府 技术 能 力 更 加 有 限 以 及 当前 基础 设施 缺口 更 大 ， 对 竞争 性 
私有 部 门 的 需要 也 更 大 。 相 对 于 政府 (即使 政府 具有 普及 服务 的 目标 ) ， 竞 
争 将 会 更 有 效 地 降低 价格 和 扩展 服务 。 因 此 ， 至 少 在 不 远 的 将 来 ， 公 平和 效 
率 之 间 可 能 不 存在 真正 的 权衡 。 工 业 国家 提供 这 些 服务 的 公司 之 间 的 激烈 竞 
争 使 发 展 中 国家 被 剥削 的 可 能 性 减 小 。 只 要 存在 公开 的 体制 ， 比 如 ， 如 果 可 
以 通过 透明 的 拍卖 出 售 频谱 ， 发 展 中 国家 的 客户 将 会 从 竞争 中 获 益 。 

同样 很 明显 的 是 ， 即 使 在 某 些 国家 的 电信 行业 存在 着 奖 固 的 公共 垄断 
者 ， 可 以 有 效 抵 制 私 有 化 和 竞争 ; 仍然 有 大 片 它们 不 提供 服务 的 领域 ( 比 
如 手机 )。 这 些 国家 可 以 开放 这 些 “ 增 值 ”服务 的 竞争 。 尽 管 这 么 做 的 国家 
不 会 享受 到 开放 整个 电信 和 领域 所 带 来 的 丰硕 成 果 ， 但 是 这 种 渐进 的 方式 仍然 
能 够 产生 巨大 的 收益 。 

一 个 类 似 的 增加 竞争 可 行 性 的 模式 出 现在 电力 行业 ， 在 这 个 行业 中 电力 
传输 被 认为 是 一 种 自然 垄断 (因此 必须 受到 管制 ), 但 是 发 电 可 以 存在 竞 
争 ， 其 前 提 是 建立 适当 的 管制 结构 。 

私人 道路 建设 领域 刚刚 受到 关注 。 尽 管 对 这 些 道路 使 用 者 征收 的 通行 费 
可 以 被 视 为 一 种 受益 税 (benefit tax) ， 有 人 仍 强烈 主张 使 用 受益 税 ， 特 别 是 
在 面临 预算 紧张 的 国家 一 一 通常 是 发 展 中 国家 。 道 路 使 用 费 支 付 道路 成 本 的 
要 求 提供 了 一 个 严格 的 成 本 一 收益 检验 ， 尽 管 它 可 能 阻止 修建 一 些 有 很 高 消 
费 者 剩余 的 道路 ,但 是 却 确保 了 成 本 超过 收益 的 道路 不 会 被 修建 (或 者 即 
使 被 修建 ， 损 失 不 会 由 纳税 人 承担 )。 这 些 收益 (以 及 让 那些 从 公共 服务 中 
受益 的 人 付 钱 导致 的 公平 的 改善 ) 可 能 远 远 超过 征收 通行 费 所 产生 的 利用 
不 足 的 社会 成 本 。 

2. 金融 部 门 

经 济 的 金融 领域 有 时 被 比 做 大 脑 : 一 个 运转 良好 的 金融 领域 确保 了 稀缺 
的 资本 得 到 有 效 配置 。 东 亚 奇迹 的 一 个 突出 特点 是 ， 这 些 国家 能 够 对 大 量 资 
金 进行 有 效 分配 。 在 资本 快速 积累 的 其 他 情形 中 ， 资 金 一 产 出 比例 大 幅 上 
升 。 金 融 领 域 与 信息 相关 : 它 可 以 找到 好 的 项 目 ， 并 监督 资金 的 使 用 。 正 如 
我 们 指出 的 ， 尽 管 标准 的 市 场 机 制 (价格 体系 ) 在 许多 情形 下 运转 良好 ， 
但 是 如 果 信 心 问题 变 得 严重 ， 它 们 将 会 产生 问题 。 即 使 在 发 达 经 济 中 ， 传 统 
的 市 场 也 不 会 仅仅 依赖 价格 体系 来 分 配 资金 。 贷 款 不 是 提供 给 那些 愿意 支付 
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最 高 利率 的 人 ， 股 权 也 没有 提供 给 宣称 具有 最 高 预期 回报 的 投资 者 (实际 
E, Stiglitz-Weiss, 1981 年 关于 信贷 配给 分 析 的 一 个 主要 观点 是 ， 随 着 贷款 
者 要 求 获得 更 高 的 利率 ， 预 期 回报 实际 上 会 下 降 ， 这 既是 因为 对 贷款 申请 人 
的 逆 癌 选择 一 一 最 可 能 偿还 贷款 的 申请 者 认为 不 值得 以 高 利率 借款 一 一 也 是 
因为 逆向 激励 效应 一 一 在 高 利率 水 平 上 ， 贷 款 人 被 鼓励 承担 更 高 的 风险 ， 由 
此 增加 了 违约 的 可 能 性 ) 。 

银行 分 配 资金 ， 对 项 目 成 功 的 可 行 性 做 出 判断 ， 这 非常 类 似 于 一 个 政府 
部 门 对 提案 的 评估 过 程 。 它 们 之 间 有 两 个 差别 : 做 出 错误 决定 的 银行 将 会 破 
产 ， 而 政府 机 构 最 终 只 是 让 公众 买单 。 银 行 只 关心 私人 回报 ， 而 政府 机 构 关 
心 社会 回报 ， 在 发 展 过 程 中 这 两 者 可 能 存在 巨大 差别 。 因 此 ， 有 一 些 证 据 显 
示 ， 工 厂 和 设备 投资 的 社会 回报 可 能 超过 私人 回报 (De Long and Summers, 
1991) ， 而 投机 性 房地产 投资 的 社会 回报 非常 低 (特别 是 当 考 虑 到 房地产 投 
机 常常 使 整个 金融 体系 不 稳定 ， 并 会 影响 住房 成 本 )。 促 进出 口 的 贷款 会 有 
很 高 的 社会 回报 〈 特 别 是 当政 府 干预 导致 外 汇 稀缺 时 ， 得 是 即使 在 没有 外 
汇 管制 的 情况 下 也 会 有 很 高 的 社会 回报 ， 因 为 它们 有 助 于 建立 高 标准 和 技术 
转移 ) ， 但 是 对 海外 市 场 情形 不 了 解 的 国内 银行 可 能 认为 这 具有 很 高 的 风 
险 。 与 此 同时 ， 对 国内 垄断 者 的 贷款 可 能 具有 很 高 的 私人 回报 (因为 银行 
可 以 得 到 偿付 保证 ) 。 

许多 成 功 的 新 兴工 业 化 国家 通过 对 某 些 领域 进行 优先 贷款 (并 限制 某 
些 领域 的 贷款 ， 比 如 耐用 消费 品 和 投机 性 的 房地产 投资 ) 同时 设法 对 个 人 
贷款 实施 商业 标准 填补 了 这 一 缺口 。 注 意 到 私有 部 门 提 供 的 服务 存在 缺口 
(比如 ， 缺 乏 债券 和 股权 市 场 ， 无 法 从 银行 获得 长 期 贷款 ) ， 政 府 创造 了 一 
些 制度 和 市 场 。 但 是 它们 建立 的 开发 银行 基本 根据 商业 原则 (尽管 这 些 原 
则 承认 社会 和 私人 回报 之 间 的 重要 差异 ) 经 营 。 值 得 注意 的 是 ， 即 使 在 发 
达 国 家 中 ， 政 府 在 拓展 金融 市 场 方面 也 发 挥 了 很 大 的 作用 ， 比 如 将 抵押 贷款 
证 券 化 和 提供 学 生 贷款 。 在 某 些 情形 中 ,政府 的 干预 主要 是 企业 家 性 质 
(entrepreneurial) 的 : 在 某 个 关键 时 刻 ， 没 有 任何 政府 协助 ， 证 券 化 抵押 贷 
款 的 市 场 可 能 就 无 法 生存 下 来 。 

最 后 ， 在 所 有 的 经 济 体 中 ， 政 府 提供 了 金融 市 场 有 效 运转 所 需 的 制度 基 
础 设施 。 股 权 市 场 需要 有 强 有 力 的 反 欺 诈 法 和 高 审计 标准 一 一 这 两 方面 增强 
了 人 们 对 公平 竞争 的 信心 ， 从 而 巩固 了 这 些 市 场 。 今 天 人 们 普遍 达成 共识 ; 
政府 有 责任 维持 银行 体系 的 安全 和 稳健 ; 存款 保险 和 设立 最 终 贷款 人 减少 了 
导致 金融 不 稳定 的 挤兑 的 概率 。 这 些 行 为 可 以 从 标准 市 场 失灵 中 找到 依据 
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(Stiglitz，1993a) ， 但 是 是 实践 ， 而 不 是 理论 ， 推 动 了 政府 实行 那些 当前 较 
发 达 经 济 已 经 存在 的 类 似 政 策 。” 


五 、 结 论 


市 场 是 经 济 增长 的 引擎 。 标 准 市 场 模 型 仅仅 抓 住 了 市 场 的 部 分 优点 ， 包 
括 为 创新 提供 激励 。 但 是 尽管 市 场 有 很 多 优点 ， 仍 然 存 在 着 私人 动机 与 公共 
利益 不 完全 相符 的 重要 情形 : 比如 企业 可 能 产生 过 多 的 污染 并 在 基础 研究 方 
面 投入 过 少 。 这 些 市 场 失灵 很 重要 ， 因 此 需要 政府 发 挥 作 用 一 一 维护 和 改善 
环境 ， 保 证 教育 机 会 并 推动 技术 和 基本 研究 。 为 了 对 政府 的 作用 范围 得 出 一 
个 平衡 观点 ， 人 们 必须 同时 考虑 私有 部 门 的 优势 和 局 限 以 及 政府 的 优势 和 局 
限 。 不 管 政 府 承担 什么 任务 ， 必 须 确保 这 些 任务 能 够 以 最 有 效 的 方式 ， 并 且 
最 有 利于 提高 私有 部 门 效率 的 方式 执行 。 最 近 几 年 ， 我 们 在 理解 这 些 任务 执 
行 方式 以 及 公共 部 门 内 部 可 替代 选择 的 范围 方面 取得 了 显著 的 进步 。 

许多 发 展 中 国家 面临 的 挑战 是 ， 尽 管 市 场 失灵 可 能 更 为 普遍 ， 但 是 政府 
纠正 这 些 失灵 的 能 力 可 能 更 加 有 限 。 鉴 于 这 些 局 限 ， 政 府 将 需要 确定 它们 行 
为 的 优先 次 序 。 最 优先 的 领域 包括 建立 一 个 使 市 场 能 够 发 挥 它 最 擅长 作用 的 
制度 框架 和 经 济 环境 (包括 健全 的 宏观 经 济 政策 ) 以 及 关注 同时 促进 经 济 
增长 和 提高 公平 性 的 活动 ， 比 如 对 人 的 投资 。 


65 比如， 监督 和 与 一 个 金融 机 构 的 财务 状况 有 关 的 信息 是 公共 物品 。 系 统 性 金融 失灵 存在 很 
大 的 外 部 性 ， 这 意味 着 个 人 机 构 可 能 不 够 小 心 。 

66 在 不 同 目标 之 间 通 常 存在 着 权衡 : 对 进入 的 限制 可 能 会 增加 银行 的 特许 权 价值 ， 由 此 通过 
激励 效应 直接 提高 银行 体系 的 安全 和 稳健 性 。 但 这 种 约束 也 会 减少 竞争 程度 。 不 同情 形 的 国家 对 这 
些 因素 进行 不 同 的 权衡 。 在 这 样 做 时 ， 应 该 注意 银行 提供 一 系列 服务 ， 其 中 一 些 服务 竞争 可 能 非常 
有 限 ， 而 另外 一 些 服务 的 竞争 可 能 非常 激烈 。 通 常 对 存款 服务 的 竞争 是 激烈 的 ,但 是 对 向 小 型 企业 
的 贷款 (由 于 该 过 程 的 信息 密集 性 质 ) 竞争 可 能 非常 有 限 。 
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HAREE Recktenwald 教授 。1998 年 2 月 3 日 ， 作 者 第 二 次 获得 两 
年 一 届 的 Recktenwald 奖 的 纽伦堡 表彰 会 上 做 过 的 演讲 是 本 文 早期 的 简单 版 
本 。 本文 的 主题 ， 除 了 反映 Perlman 教授 终生 对 新 古典 范式 的 质疑 与 对 集体 
行动 的 强调 ， 也 反映 了 Recktenwald 教授 一 生 对 公共 经 济 学 领域 的 兴趣 追求 。 
本 文 除 了 提出 一 个 政府 角色 的 新 视角 一 一 明显 的 考虑 到 市 场 的 不 足 ， 也 认识 
到 政府 的 核心 限制 。 

我 们 耗费 大 量 精力 去 研究 公共 财政 

一 集体 行动 很 重要 ; 

一 就 政府 责任 和 效率 方面 来 说 ， 尚 有 改进 余地 ; 

一 理性 的 和 科学 的 分 析 ， 加 上 细致 的 历史 研究 有 助 于 看 清 如 何 最 有 效 
的 完成 这 项 任务 。 

过 去 5 年 来 我 在 白宫 和 世界 银行 的 经 验 ， 已 经 加 强 了 我 对 这 方方面面 的 
信念 一 一 公共 部 门 在 改善 其 绩效 与 改善 其 所 本 应 服务 的 人 民 的 生活 水 平方 
面 ， 仍 然 大 有 可 为 。 

现在 ， 我 将 要 描述 理论 ， 经 验 和 历史 是 如 何 改变 我 们 对 下 列 四 大 核心 问 
题 答案 的 看 法 的 : 

一 政府 应 该 做 什么 ? 

一 政府 的 活动 应 该 在 什么 层面 上 来 执行 ? 

一 政府 应 该 怎么 去 做 它 应 该 做 的 事 ? 

一 政府 应 该 怎么 保持 与 人 们 的 关系 ? 

第 一 ， 关 于 政府 应 该 做 什么 的 问题 。 通 常人 们 会 问 政府 是 否 过 于 庞大 。 
但 这 实际 上 不 是 一 个 重要 问题 。 关 键 的 问题 应 该 是 : 政府 是 否 在 做 正确 的 





或 者 更 宽泛 说 一 一 公共 经 济 学 ， 


* “New Perspectives on the role of the state” , in Editing Economics; Essays in honour of Mark Per- 
lman, H. Lim, Ungsuh K. Park and G. C. Harcourt (eds. ), Routledge - Taylor & Francis Group, 2002, 
pp. 216 - 227. 

1 在 那 次 会 议 上 ， 纽 曼 (Neumann) 教授 对 我 对 信息 经 济 学 的 贡献 做 了 一 次 极 好 的 介绍 ， 对 此 
我 异常 感激 。 
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事情 。 

我 们 对 这 些 方面 的 思考 几 十 年 来 经 过 了 几 个 阶段 的 发 展 。 人 们 通常 认 
H, 亚当， 斯 密 为 “为 何 市 场 比 政府 能 更 好 处 理 经 济 需求 ”这 一 思想 提供 
了 基本 原理 ， 实 际 上 ， 他 给 出 了 一 个 更 微妙 的 信息 。 他 认识 到 集体 提供 物品 
的 重要 性 ， 以 及 政府 在 提供 特定 物品 如 教育 等 过 程 中 所 扮演 的 角色 。 在 随后 
的 150 年 内 ， 这 一 视角 被 精确 地 提炼 为 我 所 称 的 “市 场 失 录 ” 方 法 。 辟 如， 
某 些 项 物品 一 一 比方 说 ,污染 一 一 市 场 提供 得 太 多 ， 某 些 物 品 一 一 辟 如 人 研 
究 一 一 市 场 提供 的 太 少 。 大 约 10 年 前 ， 我 和 格林 瓦尔 德 的 研究 揭示 ， 市 场 
失灵 的 范围 要 比 之 前 所 认识 到 的 大 得 多 。 我 们 揭示 ， 当 出 现 不 完全 市 场 或 不 
完美 信息 时 ， 市 场 均衡 的 结果 甚至 连 “ 约 束 帕 累 托 最 优 ” ( constrained pareto 
optimal) 都 达 不 到 。 

与 此 同时 ， 尝 试 划 定 政府 作用 范围 的 反击 开始 了 。 这 样 的 反击 有 三 大 论 
fi: 政府 是 有 害 无 益 的 ， 效 率 低下 的 ， 不 必要 的 。 很 奇怪 的 是 ， 这 些 论述 的 
极端 的 版 本 只 有 美国 人 在 意 ， 但 是 大 意 已 经 传 般 全球 各 国 ， 而 且 几 乎 在 每 一 
次 政策 讨论 中 都 被 引用 。 

第 一 个 命题 一 一 政府 对 增长 与 发 展 必定 是 有 害 的 ， 只 要 看 看 东亚 过 去 几 
十 年 来 的 进步 ， 就 可 以 轻易 对 此 命题 加 以 驳斥 。 巨 大 的 政府 干预 ， 看 来 并 没 
有 阻碍 到 韩国 、 泰 国 、 新 加 坡 和 其 他 高 速 发 展 的 东亚 经 济 体 的 增长 率 。 与 此 
相反 ， 我 要 论证 的 是 ， 政 府 的 干预 实际 上 对 促进 空前 高 速 的 经 济 增长 有 巨大 
的 作用 ， 这 种 增长 是 如 此 巨大 ， 即 使 是 近年 来 的 严重 的 危机 也 不 能 抹杀 它 。 
我 们 并 不 是 要 讨论 危机 产生 的 原因 ， 但 请 让 我 简单 的 提 几 句 : 正 是 政府 在 茶 
些 领域 很 多 方面 做 得 不 足 ， 才 导致 了 这 种 结果 ， 比 如 说 ， 没 有 增强 管制 与 监 
督 就 迅速 的 推行 金融 自由 化 。 

略微 翻阅 一 下 美国 的 发 展 史 就 不 难 发 现 ， 有 选择 的 政府 积极 干预 主义 的 
想法 并 不 新 鲜 。 美 国政 府 为 几 个 关键 部 门 提供 了 主要 的 信息 和 专业 知识 ， 而 
这 些 部 门 对 美国 的 经 济 增长 有 很 大 贡献 。 举 例 来 说 ， 基 本 上 是 美国 政府 建立 





2 参见 Greenwald and Stiglitz (1986 ) 。 

3 ”作为 评论 ， 请 参见 World Bank (1993) 或 Stiglitz (1996) 。 政 府 对 经 济 有 不 利 影响 这 一 视角 
的 热心 鼓吹 者 中 ， 要 数 弗 里 德 曼 最 为 昭著 。 例 如 ，Friedman [1996 (1962 ) ] 。 虽 然 他 列举 的 政府 对 
经 济 有 不 利 影响 的 几 个 例子 是 富有 说 服 力 的 ， 但是， 全 面 来 看 ， 应 该 说 成 败 各 半 。 而 且 ， 尽 管 有 个 
别 案例 说 明 强 的 经 济 增长 与 限制 性 的 政府 角色 相关 比如 说 ， 中 国 香港 ， 即 便 如 此 ， 政 府 的 角色 也 
要 比 自由 市 场 教条 主义 者 所 普遍 认可 的 要 大 得 多 ， 辟 如 在 住房 、 基 层 建设 、 金 融 市 场 管制 等 方面 )， 
也 是 有 其 他 例外 情况 的 。 主 要 的 成 功 例子 ， 从 美国 到 日 本 ， 再 到 亚洲 的 四 小 龙 ， 都 要 求 政府 发 挥 重 
要 作用 。 
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了 电信 行业 。1842 年 它 为 第 一 条 从 巴尔 的 摩 到 华盛顿 之 间 的 电报 线路 提供 
资金 。 只 要 新 技术 展现 出 生命 力 ， 允 许 随后 私人 部 门 的 发 展 ， 政 府 就 不 再 发 
挥 作用 。 政 府 的 催化 作用 是 很 明显 的 。 近 来 ， 互 联网 就 是 由 联邦 政府 以 很 小 
成 本 所 开发 的 ， 而 它 带 来 的 巨大 效应 已 经 影响 了 现代 的 商业 运作 方式 以 及 现 
代 的 生活 方式 。 

我 可 以 很 容易 就 给 出 过 去 几 个 世纪 以 来 政府 积极 干预 主义 取得 成 功 经 验 
的 例子 。 辟 如， 大 部 分 人 相信 ，19 世纪 美国 农业 生产 力 的 巨大 增长 ， 可 以 
追溯 到 1863 年 《 莫 雷 尔 法 案 》 (Morrell Act) 所 始 创 的 农业 拓展 服务 的 土地 
授予 人 团体 的 建立 。 更 广泛 地 说 ， 联 邦 政府 在 美国 教育 中 扮演 的 角色 早 在 
1785 年 就 开始 了 ， 这 甚至 早 于 美国 宪法 的 确立 。 

当然 ， 政 府 确实 也 会 有 做 错 的 地 方 。 不 过 ， 上 面 的 例子 说 明了 ， 并 没有 
什么 充分 的 证 据 认为 政府 是 有 害 的 。 从 平衡 的 角度 来 看 ， 政 府 取得 的 一 系列 
显著 成 就 一 一 刺激 经 济 增长 ， 调 节 不 平等 ， 提 供 安全 保护 网 等 表明 政府 在 增 
长 和 发 展 以 及 更 大 范围 提高 人 民生 活水 平方 面具 有 有 益 作用 。 

成 功 的 或 者 失败 的 故事 ， 可 能 不 像 大 政府 主义 的 批评 者 (那些 认为 政 
府 必 定 有 害 ) 所 提出 的 论据 那样 富有 说 服 力 。 他 们 寻找 政治 过 程 中 的 一 些 
固有 行为 ， 确 认 在 政治 家 的 激励 和 政治 家 所 应 当 服务 的 人 民 的 激励 之 间 存 在 
着 不 同 之 处 。 这 类 “代理 ”问题 是 很 重要 的 ， 当 然 ， 它 们 在 私人 部 门 的 情 
况 至 少 跟 公 共 部 门 一 样 严 重 。 而 在 那些 绩效 〈 特 别 是 个 人 的 产 出 ) 通常 难 
以 评估 的 活动 中 ， 代 理 问 题 就 显得 更 重要 了 。 

下 面 的 讨论 说 明 ， 今 天 的 政府 就 像 企业 那样 ， 可 以 尽力 去 缓和 这 些 问 
题 。 更 为 重要 的 是 ， 这 些 问题 的 出 现 是 决定 政府 应 该 做 什么 和 应 该 怎么 做 的 
决定 因素 。 当 然 ， 政 府 也 还 可 以 发 挥 其 他 重要 作用 ， 我 们 将 在 后 面 讨论 。 

在 政府 的 诸多 作用 中 ， 一 个 最 为 广泛 接受 的 就 是 维持 稳定 。 但 是 政府 
干预 的 批评 者 〈 例 如 弗 里 德 曼 ) 就 认为 ， 在 这 方面 ， 政 府 已 经 失败 了 。 不 
过 ， 这 些 对 政府 宏观 经 济 绩效 的 批评 并 不 为 具体 实证 分 析 所 支持 。 斯 蒂 格 
利 茨 就 曾 说 明 ， 自 第 二 次 世界 大 战 以 来 ， 经 济 低迷 的 时 间 已 经 变 得 更 短 ， 
而 经 济 扩张 时 间 则 比 第 一 次 世界 大 战 时 变 得 更 长 。 而 且 ， 在 早期 ， 经 济 低 
迷 是 可 以 预测 到 的 (因此 ， 可 以 由 及 时 的 政府 行动 来 避免 )， 而 第 二 次 世 
界 大 战 以 后 ， 情 况 就 变 了 。 斯 带 格 利 蒋 将 此 解释 为 政府 已 经 采取 行动 ， 抵 


4 ‘Buchanan (1986) 。 
5 Edlin and Stiglitz (1995) 。 
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消 任何 可 以 预期 到 的 经 济 衰退 ;只 有 不 能 预期 到 的 事件 一 譬如 油价 冲 
击 一 一 导致 了 经 济 低迷 。 做 个 对 比 ， 早 期 的 经 济 复苏 是 随机 的 。 但 是 第 二 
次 世界 大 战 后 ， 经 济 低迷 的 时 间 越 长 ， 随 后 的 复苏 机 会 就 越 大 。 斯 蒂 格 利 
茨 再 次 将 此 解释 为 政府 政策 限制 了 衰退 的 持续 时 间 与 严重 性 。 

来 自 美 国 和 东亚 的 证 据 打 击 了 对 政府 的 第 二 项 批评 : “政府 做 的 任何 事 
情 都 将 被 私人 部 门 所 抵消 "”。 在 讨论 货币 政策 时 ， 这 对 政府 低 效 率 的 第 二 项 
批评 最 经 常 被 引用 ， 不 过 ， 即 使 是 这 一 狭义 的 论证 也 不 无 缺点 。 例 如 ， 新 古 
典 宏观 经 济 学 所 发 展 出 的 关于 政府 不 能 影响 到 经 济 的 扩张 与 紧缩 的 定理 是 基 
于 一 些 非常 特殊 的 假设 条 件 。 这 些 假 设 条 件 既 没有 解释 信息 不 对 称 反 应 的 时 
滞 ， 也 没有 解释 政府 无 力 改变 企业 与 家 庭 所 面临 的 相对 价格 这 一 事实 。 稍 微 
仔细 的 查阅 一 下 文献 就 知道 ， 私 人 部 门 通常 并 不 能 抵消 政府 的 干预 行动 。 

最 后 对 政府 的 批评 ， 在 某 种 程度 上 是 最 深刻 的 : “为 什么 我 们 首先 需要 
一 个 政府 ， 而 不 是 自发 的 组 织 、 企 业 、 家 庭 和 集体 社团 ?” 我 将 引用 迅速 发 
展 的 公共 物品 理论 来 回答 这 一 问题 。 尽 管 对 自发 组 织 及 其 行动 的 范围 的 认可 
近年 来 已 经 大 为 增长 ， 但 是 ， 很 少 有 人 会 认为 像 国防 这 类 公共 物品 可 以 由 私 
大 来 提供 ， 而 不 会 引起 “搭便 车 ”问题 。 大 多 数 的 社会 早已 认识 到 这 一 问 
题 ， 所 以 只 允许 国家 政府 作为 唯一 的 全 体 公 民 普 遍 认可 的 组 织 ， 拥 有 特定 的 
强制 力量 ， 去 干预 并 缓和 “搭便 车 ”问题 。 每 一 个 特定 的 个 体 都 是 相关 国 
家 的 公民 ， 而 公民 的 身份 既 有 权利 ， 也 有 义务 。 


一 、 政 府 的 局 限 性 


尽管 政府 拥有 独特 的 权力 ， 不 过 ， 特 定 的 约束 限制 了 政府 与 私人 部 门 的 
有 效 兖 争 。 第 一 个 限制 就 是 由 公民 所 制定 的 严格 规定 。 大 多 数 社会 已 经 认识 
到 ， 那 些 有 助 于 政府 提供 公共 物品 的 特征 最 终 被 用 于 损害 社会 。 应 有 程序 的 
法 律 框架 、 平 等 权利 的 强制 性 条 款 和 关于 公民 服务 的 广泛 性 管制 措施 是 最 平 
常 的 用 来 处 理 这 类 危机 的 例子 。 尽 管 这 些 限制 非常 具有 审慎 性 ， 但 也 意味 着 
政府 不 能 像 私 人 部 门 那 样 有 效率 地 行事 。 一 位 公共 部 门 的 主管 ， 不 能 像 私 人 


6 这 一 思想 与 Lucas (1976) 的 联系 最 密切 。 

7 Coase (1960), 

8 即使 在 下 面 这 种 外 部 性 的 例子 一 一 对 不 同 个 体 的 影响 的 信息 是 不 完美 的 或 者 取得 这 些 信 息 是 
有 成 本 的 一 一 自发 的 解决 将 不 可 行 。 参 见 Farrell (1987) 。 同 时 ， 对 自发 解决 方案 来 说 ， 交 易 成 本 可 
能 也 要 高 得 多 。 

9 对 这 一 看 法 的 更 详尽 讨论 ， 请 参考 Stiglitz (1989 ) 。 
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企业 的 经 理 那样 ， 简 单 地 雇佣 并 支付 相应 薪金 给 他 认为 最 适合 特定 工作 的 雇 
员 。 一 方面 ， 这 些 规定 对 防止 政府 腐败 与 任 人 唯 亲 、 裙 带 关 系 等 方面 起 到 了 
合理 的 作用 。 这 可 以 防止 纳税 人 为 职业 技能 被 过 度 夸 大 的 政府 职员 支付 不 公 
正 的 高 薪水 。 另 一 方面 ， 公 民 服 务 条 款 的 规则 可 能 使 政府 机 构 难以 吸引 到 合 
格 的 职员 。 

第 二 个 限制 与 政府 的 本 质 以 及 政府 无 能 力 做 出 具有 约束 性 的 承诺 有 关 。 
政府 可 以 执行 私人 部 门 的 承诺 ， 但 它 本 身 不 能 做 出 类 似 的 承诺 。 更 确切 地 
说 ， 法 院 可 以 确保 遵照 宪法 来 立法 ， 同 时 ， 政 府 执行 与 私人 部 门 的 协议 。 但 
最 终 ， 政 府 作为 一 个 能 够 执行 它 自身 承诺 的 唯一 机 制 的 整体 ， 就 产生 了 交易 
成 本 一 一 修改 与 重新 拟定 它 本 身 协 议 的 成 本 。 这 一 成 本 可 能 非常 低 ， 璧 如 一 
场 政治 运动 宣 叔 ,但 也 可 能 非常 高 ， 壁 如 修改 宪法 条 款 。 然 而 ， 如 果 政 府 愿 
意 承 担 这 些 交易 成 本 的 话 ， 它 基本 上 可 以 打破 任何 承诺 。 | 

总 结 起 来 ， 政 府 既 有 权力 也 受到 限制 。 正 是 这 些 限 制 使 得 它 与 社会 中 的 
其 他 形式 的 组 织 区 分 开 来 。 社 会 有 不 同 的 方法 来 参与 到 集体 行动 中 去 ， 而 每 
一 种 方法 既 有 优点 也 有 缺点 ; 集体 的 或 者 私人 的 行动 可 以 在 不 同 程度 上 用 以 
处 理 社会 的 需求 。 我 们 应 该 把 我 们 的 注意 力 集中 于 如 何 决定 什么 程度 的 公共 
与 私人 行动 的 组 合 是 最 有 效率 的 ， 例 如 ， 在 处 理 市 场 失灵 和 分 配 等 问题 时 ， 
我 们 应 当 努 力 去 寻找 超越 市 场 的 解决 方法 。 而 问题 答案 将 依据 每 一 个 国家 的 
具体 情况 而 有 所 不 同 。 尽 管 ， 市 场 失灵 的 情况 在 发 展 中 国家 要 更 为 严重 , 但 
是 ， 这 些 国 家 的 政府 处 理 这 类 问题 的 能 力 却 受到 更 多 限制 。 因 此 ， 在 发 展 过 
程 中 ， 就 政府 的 “适当 ”规模 而 言 并 没有 一 致 的 看 法 。 


二 、 关 于 政府 作用 的 思想 沿革 


过 去 的 50 年 来 ， 关于 政府 的 适当 作用 的 思想 已 经 经 历 了 三 个 阶段 的 沿革 。 

第 二 次 世界 大 战 过 后 的 几 年 里 ， 我 们 接受 并 实际 上 鼓励 大 政府 的 存在 。 
俄罗斯 成 功 地 从 一 个 贫穷 落后 的 国家 发 展 成 为 一 一 以 当时 看 来 一 一 现代 的 经 
济 体 ， 被 认为 是 一 个 富有 启发 性 的 模范 。 对 计划 的 过 分 强调 ， 以 至 于 很 多 国 
家 最 终 走 到 了 建立 计划 委员 会 这 一 步 。 计 划 的 思路 同样 也 影响 了 人 们 思考 政 
治 的 方式 ， 那 个 时 代 的 一 些 教科 书 甚至 描述 了 民主 与 经 济 增长 之 间 权 衡 的 痛 
癌 蔡 代 关 系 。 在 世界 银行 内 部 ， 我 的 前 任 钱 纳 利 (Hollis Chenery) 对 那 场 
争论 贡献 了 很 多 娴熟 的 计划 模型 和 有 趣 的 思想 。 

然而 ， 越 来 越 多 的 经 济 学 家 相信 ， 这 些 模 型 忽略 了 激励 、 制 度 和 经 济 运 
行 所 必需 的 其 他 关键 因素 。 对 大 计划 政府 的 信念 在 20 世纪 70 年 代 开 始 瓦 
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解 ， 即 使 钱 纳 利 后 期 的 工作 也 表达 了 他 对 计划 方法 的 局 限 性 的 越 来 越 多 的 理 
解 。 中 央 计 划 的 理论 基础 受到 猛烈 攻击 : 很 简单 ， 人 们 不 可 能 在 一 个 集中 的 
地 方 获得 关于 现代 的 、 复 杂 的 经 济 运行 的 必要 信息 。 给 定 这 些 局 限 性 ， 中 央 
计划 的 成 功 很 短暂 ， 就 不 令 人 奇怪 了 。 生 活 在 高 度 干预 主义 的 国家 的 人 们 御 
牲 了 经 济 机 会 、 民 主 和 自由 。 

然而 ， 我 们 应 该 记 住 ， 计 划一 干预 主义 者 的 策略 的 源头 是 : 市 场 本 身 似 
乎 没有 能 力促 进 经 济 发 展 。 就 像 我 早 前 所 暗示 的 ， 市 场 失灵 的 方法 为 解释 为 
何不 能 信赖 市 场 提供 了 一 个 理论 结构 基础 。 但 是 问题 却 变 得 更 深刻 : 它们 关 
注 企业 家 精神 与 创新 的 缺乏 ， 这 是 传统 经 济 范式 所 忽略 的 ， 尽 管 企业 家 精神 
与 创新 在 早期 经 济 发 展 的 讨论 中 占据 了 中 心 位 置 ， 可 以 参见 Schumpeter 
(1942, 1986 (1946) ) 。 

随 者 前 苏联 体系 的 中 央 计 划 的 局 限 性 变 得 越 来 越 明显 ， 很 多 人 试图 将 自 
由 市 场 价格 的 配置 效率 与 社会 主义 结合 起 来 ， 以 创造 市 场 社会 主义 。 不 过 ， 
我 要 论证 ， 市 场 社会 主义 的 想法 对 理解 是 什么 驱动 市 场 经 济 运行 来 说 ， 确 实 
是 失败 的 。 在 《社会 主义 走向 何 处 》 中 ， 我 将 市 场 社会 主义 的 这 一 缺陷 归 
结 于 新 古典 经 济 学 的 误导 性 思想 。 市 场 社 会 主义 强烈 地 相信 价格 体系 的 力 
量 ， 这 部 分 是 由 于 新 古典 经 济 学 所 声称 的 : 价格 是 使 得 市 场 经 济 运行 的 核心 
机 制 。 然 而 ， 现 在 我 们 认识 到 ， 这 一 新 古典 范式 忽略 了 企业 家 精神 、 创 新 以 
及 其 他 重要 因素 ， 而 这 些 因 素 对 市 场 经 济 的 成 功 运行 都 是 最 重要 的 。 市 场 社 
会 主义 经 济 可 能 比 “ 指 令 一 控制 ” 式 的 经 济 要 稍微 成 功 ， 但 它 仍 然 没 有 抓 
住 市 场 经 济 的 完整 面貌 ， 并 且 ， 很 明显 地 没有 达到 那些 鼓吹 市 场 社 会 主义 这 
一 方法 的 人 所 希望 的 那 种 成 果 。 

直到 20 世纪 80 年 代 末 期 人们 才 普 遍 认识 到 计划 与 政府 干预 自身 都 不 
可 能 促进 经 济 的 发 展 。 几 乎 所 有 的 经 济 学 家 都 认识 到 ， 政 府 不 可 能 负责 所 有 
的 事务 ， 而 有 些 人 其 至 更 进一步 争辩 说 ， 政 府 本 身 就 是 问题 的 所 在 ， 而 非 解 
决 方法 。 流行 的 观点 是 市 场 是 主角 ， 而 政府 只 承担 极为 有 限 的 矫正 市 场 失 
灵 的 任务 。 市 场 失灵 的 定义 也 非常 狭隘 ， 只 留 给 政府 保持 收入 稳定 ， 提 供 公 
共 物 品 ， 矫 正 诸如 与 环境 相关 的 大 的 外 部 性 这 样 的 角色 。 

很 多 遵循 上 述 政策 的 国家 没 能 取得 更 高 的 经 济 增长 ， 对 这 种 特殊 观点 的 


10 ” 钟 摆 似 乎 在 两 个 极端 之 间 摆 动 : 从 计划 模式 中 一 个 非常 强 的 政府 的 角色 ， 到 强调 政府 角色 
“最 小 化 主义 ”和 政府 失灵 (譬如 那些 “ 寻 租 ” 所 导致 的 ) 而 非 市 场 失灵 的 另 一 个 极端 。 
11 Krueger (1986, 1990) 。 
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不 满 也 愈 积 愈 多 。 相反 ， 我 们 看 到 没有 严格 遵循 这 些 政策 一 一 特别 是 那些 关 
于 放松 管制 与 自由 化 的 政策 一 一 的 东南 亚 国家 ， 取 得 了 快速 的 经 济 增长 。 


三 、 政 府 作 为 市 场 的 补充 


第 三 种 观点 认为 市 场 发 挥 核心 作用 ， 但 是 政府 对 于 市 场 的 良好 运行 也 起 
到 重要 的 作用 。 它 认为 政府 的 作用 不 仅仅 是 执行 矫正 外 部 性 的 庇 古 税收 ， 也 
通过 提供 使 市 场 存在 和 良好 运行 的 信息 与 制度 、 人 力 与 物质 基础 结构 ， 对 市 
场 进行 补充 。 

金融 市 场 的 运转 揭示 了 政府 与 市 场 的 互补 性 。 我 们 都 认识 到 金融 市 场 的 
重要 性 。 例 如 ， 很 早 以 前 ， 健 康 发 展 的 金融 市 场 在 稳定 与 配置 储蓄 方面 的 作 
用 就 已 受到 广泛 的 认可 ,特别 是 1995 年 墨西哥 危机 和 近期 的 东亚 金融 危机 
之 后 ， 这 一 话题 就 比 以 往 更 能 激 起 大 家 的 共鸣 。 我 们 都 应 该 认识 到 政府 在 金 
融 部 门 的 作用 : 几乎 每 一 个 拥有 高 效率 金融 市 场 的 国家 都 有 一 个 扮演 主要 管 
制 角色 的 政府 ， 以 及 保护 小 股东 权利 的 强硬 的 法 律 体系 。 

捷克 发 展 资本 市 场 的 经 验 凸显 了 资本 市 场 立法 基础 的 重要 性 。 薄 弱 的 法 
律 结构 ， 证 券 交易 委员 会 的 缺 位 ， 实 际 上 默许 了 公司 掠夺 小 股东 的 权益 。 当 
证 券 市 场 发 生 这 种 掠夺 时 ， 人 们 就 对 其 丧失 了 信心 。 

政府 对 金融 市 场 的 干预 行动 可 以 视 为 揭示 了 政府 与 市 场 的 互补 性 。 当 政 
府 很 好 地 执行 了 它 的 监管 角色 时 ， 人 金融 机 构 就 会 为 聚集 资金 和 有 效 地 执行 金 
融 中 介 职 能 而 互相 竞争 ， 这 样 ， 私 人 部 门 也 就 能 很 好 地 执行 自身 的 角色 。 

电信 与 电力 部 门 的 技术 进步 显示 了 对 政府 介入 范围 灵活 性 的 需要 。 我 们 
通常 认为 电力 与 电话 是 自然 垄断 行业 ， 只 能 容许 一 个 国有 企业 或 单个 公司 存 
在 ， 强 硬 的 管制 者 要 防止 垄断 势力 的 滥用 。 经 济 学 系 教授 了 这 种 方法 ， 而 世 
界 各 国 则 在 实践 上 执行 这 一 方法 。 然 而 ， 技 术 的 变革 ， 已 经 迫使 我 们 去 改变 
以 往 的 视角 。 我 们 缓慢 地 认识 到 技术 的 发 展 ， 而 这 种 发 展 减低 了 垄断 的 范 
围 ， 并 使 得 某 种 程度 的 竞争 变 得 具有 可 行 性 。 例 如 ， 现 在 我 们 认识 到 ， 我 们 
可 以 在 电力 行业 引入 竞争 。 长 线 的 电力 供应 也 许 仍然 是 一 种 自然 垄断 ， 不 
过 ， 包 括 美国 和 英国 在 内 的 几 个 国家 已 经 走向 一 种 开放 市 场 准 入 的 体系 一 
任何 一 方 都 可 以 将 他 们 的 发 电厂 连接 到 电力 供应 网 。 这 些 国家 对 电力 的 供应 
介入 更 少 ， 而 竞争 则 相当 有 效 。 

电信 政策 也 以 类 似 的 方式 发 展 ， 尽 管 局 域 的 短途 电信 服务 高 度 集中 ,长 


12 Levine (1999), 
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途 电话 服务 已 经 相当 具有 竞争 性 了 。 以 此 看 来 ， 政 府 在 这 些 行 业 中 的 角色 需 
要 重 新 定位 。 关 于 这 些 部 门 的 管制 已 经 改变 ， 现 在 ， 管 制 者 必须 确保 自然 垄 
断 的 特定 部 分 并 没有 被 用 来 获得 对 行业 内 部 其 他 潜在 的 竞争 领域 的 垄断 控制 
权 。 

当面 临 技术 变革 时 ， 政 府 的 行动 也 应 当 有 灵活 性 并 能 根据 技术 变革 进行 
改进 ， 肉 类 包装 行业 就 提供 了 这 样 一 个 普通 的 颇 富 启发 性 的 例子 。 政 府 对 肉 
类 包装 行业 的 管制 是 始 于 作为 一 种 “增强 信心 ”的 手段 ， 以 使 市 民 相信 他 
们 所 购买 的 肉 类 是 安全 的 。 在 辛 克 莱 (Upton Sinclair) 的 《丛林 》 一 书 中 
图 文 并 大 地 揭示 了 芝加哥 牲畜 饲养 场 恶劣 的 卫生 条 件 ， 之 后 ， 肉 类 包装 行业 
自身 开始 寻求 一 种 更 为 严格 的 政府 管制 措施 。 政 府 为 可 观察 的 检查 建立 一 种 
可 信 的 体系 ， 从 而 很 好 地 补充 了 私人 部 门 的 不 足 。 然 而 ， 随 着 几乎 不 可 见 的 
能 传染 疾病 的 微生物 的 发 现 ， 以 及 微生物 学 的 进展 ， 政 府 就 不 得 不 改变 它 的 
检查 策略 了 。 随 着 政府 转换 到 更 为 熟练 的 风险 分 析 系 统 ， 它 不 得 不 克服 来 自 
肉 类 检察 者 的 反对 。 而 随 着 肉 类 区 域 辐 照 技术 的 出 现 ， 它 也 不 得 不 证 明 自 己 
的 技术 是 安全 的 ， 而 不 仅仅 是 有 效 的 。 在 确保 肉 类 安全 这 一 问题 上 ， 政 府 的 
角色 并 没有 多 大 变化 ， 而 怎样 执行 其 职务 则 在 过 去 的 时 间 里 ， 已 经 经 历 了 巨 
大 变化 。 

虽然 我 们 还 能 列举 出 政府 为 私人 部 门 提供 补充 作用 的 一 系列 关键 要 素 ， 
我 们 也 越 来 越 意识 到 确定 各 个 国家 的 政府 的 理想 角色 是 很 困难 的 。 政 府 作为 
为 经 济 提供 基础 制度 结构 的 角色 已 经 越 来 越 明 显 了 。 我 们 认识 到 ， 对 区 分 那 
些 经 济 增 长 与 发 展 很 成 功 与 那些 发 展 的 不 成 功 的 经 济 体 ， 这 很 可 能 是 核心 的 
要 素 之 一 。 

的 确 ， 越 来 越 多 的 人 认识 到 很 多 前 苏联 国家 没 能 成 功 并 有 效 地 转轨 到 市 
场 经 济 ， 很 明显 是 由 于 它们 没 能 成 功 地 为 市 场 经 济 提供 基本 的 制度 基础 
(诸如 立法 基础 ) 。 

很 明显 ， 政 府 应 该 做 什么 ， 这 应 该 随 着 每 个 国家 的 技术 变革 与 环境 变化 
而 做 出 相应 变化 ， 也 是 随 着 市 场 与 政府 的 制度 张力 的 变化 。 不 过 ， 尽 管 没有 
简单 的 公式 或 者 处 方 ， 本 文 的 分 析 应 该 可 以 使 一 些 问题 更 加 的 清晰 一 一 我 们 
所 要 做 的 就 是 “平衡 " : 政府 的 作用 应 该 比 最 小 化 主义 者 的 要 大 ， 而 比 全 能 
的 要 小 ,政府 的 作用 应 集中 于 它 有 相对 优势 的 领域 ， 也 就 是 那些 市 场 不 能 起 
到 很 好 作用 的 空白 地 带 。 然 而 ， 政 府 对 市 场 补充 的 观点 超越 了 这 种 简单 的 方 
法 ， 它 认为 ， 特 定 领域 CMB) 应 该 是 公共 部 门 的 范围 ， 而 其 他 ( 壁 
如 炼 钢 ) 的 就 是 私人 部 门 的 。 公 共 与 私人 部 门 在 同一 舞台 上 ， 经 常 需要 像 
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“伙伴 ”那样 通力 合作 ， 就 像 我 们 所 说 的 金融 市 场 那样 。 
四 、 政 府 应 该 在 何 种 层面 上 行动 


综观 世界 各 国 ， 越 来 越 多 的 国家 强调 放权 与 分 权 ， 也 即 是 强调 政府 的 责 
任 应 该 更 多 的 在 地 方 层面 来 处 理 这 一 思想 。 驱 使 这 种 变化 的 原因 是 复杂 的 ， 
涉及 政治 的 和 原则 性 的 原因 。 在 这 里 ， 我 并 没有 太 多 的 时 间 来 评论 所 有 这 些 
相关 的 想法 ， 但 我 确实 想 就 我 前 文 所 强调 的 主题 做 些 评 论 : 世界 形势 的 变化 
必然 导致 我 们 重新 思考 适当 的 平衡 标准 。 

从 规范 的 角度 看 来 ， 有 两 个 基本 原则 : 第 一 个 原则 宣称 ， 如 果 一 项 决策 
的 影响 是 地 方 性 的 ， 那 么 就 应 该 让 相应 的 地 方 政 府 来 做 决策 ， 地 方 性 的 公共 
物品 〈 也 就 是 ， 这 一 公共 物品 的 受益 者 是 局 限于 某 一 地 区 的 ) 应 该 由 当地 
社区 来 提供 。 为 了 使 得 边际 〈 社 会 ) 成 本 与 受益 相等 的 机 会 更 高 ， 谁 受益 
谁 就 应 该 为 此 项 公共 物品 付费 ， 因 此 联邦 政府 对 某 些 区 域 性 特定 项 目 公共 物 
品 的 补贴 可 能 会 导致 资源 配置 的 扭曲 。 

但 是 ， 下 放 决 策 权 和 融资 权 也 不 是 没有 代价 的 : 再 分 配 的 程度 可 能 存在 
某 些 限制 ， 地 方 政府 不 能 对 可 移动 的 要 素 征 税 (譬如 资本 ) ， 因 为 它们 会 以 
转移 到 另 一 税率 更 低 的 地 区 来 回应 区 域 性 提 税 。 所 以 ， 地 方 政府 可 能 在 对 高 
收入 个 人 征 税 这 一 问题 上 存在 困难 ， 因 为 高 收入 个 人 的 移动 性 很 强 。 从 而 ， 
再 分 配 必须 在 整个 国家 的 范围 内 由 政府 执行 ， 即 使 这 样 做 可 能 导致 更 多 的 问 
题 。 全 球 化 趋势 的 增强 使 得 很 多 高 收入 要 素 在 国际 间 的 移动 性 变 得 更 高 。 

在 美国 ， 很 多 人 开始 关心 这 一 问题 : 下 放 更 多 的 福利 责任 给 各 个 州 政府 
(并 为 它们 提供 一 次 性 总 付 资 金 ) 将 导致 一 种 “向 底 端 竞争 ” (race to the 
bottom) 问题 。 通 过 降低 福利 ， 各 个 州 政府 不 仅 可 以 直接 降低 税收 负担 (也 
因此 使 得 它 对 高 生产 力 的 易 移 动 要 素来 说 更 具 吸 引力 ) ， 同 时 ， 福 利 标准 的 
降低 也 将 引导 福利 受 惠 者 的 向 外 移民 ， 进 而 又 再 降低 了 纳税 人 的 福利 负担 。 
但 对 此 “向 底 端 竞争 ”的 实证 证 据 看 来 比 理论 上 所 预测 的 情况 要 弱 些 。 

更 宽泛 地 说 ， 虽 然 全 球 化 已 经 限制 了 国家 政府 的 行动 范围 ， 对 下 放权 力 
的 强调 已 经 带 走 了 其 他 的 责任 ， 使 得 政府 的 潜在 作用 更 加 弱化 。 

关于 下 放权 力 的 争论 涉及 其 他 几 个 要 素 : 参与 与 话语 权 (这 一 方面 的 
重要 性 将 在 下 面 讨论 ) 可 能 在 地 方 的 层面 上 更 有 效 ; 分 权 化 可 以 使 决策 更 
加 准确 地 反映 当地 市 民 的 偏好 ， 并 利用 当地 的 信息 。 分 权 化 也 可 以 增强 
“民主 可 信和 度 " 。 最 后 ， 决 策 的 下 放 容 许 更 多 的 实验 机 会 。 

然而 ， 也 有 反对 分 权 化 的 因素 。 特 别 是 ， 地 方 层 面 的 决策 能 力 (决策 、 
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管 治 、 管 理 ) 在 某 种 程度 上 要 更 弱 。 

可 能 对 下 放权 力 的 最 大 动机 一 一 以 及 最 谨慎 的 关注 一 一 与 政治 有 关 。 例 
如 ， 很 多 下 放 福 利 权 的 鼓吹 者 相信 ， 在 州 层面 来 讲 ， 对 福利 的 支持 要 弱 于 国 
家 层面 。 因 此 ， 下 放权 力 是 一 种 削减 福利 的 策略 。 很 明确 ， 这 些 关注 正 是 福 
利 的 辟 吹 者 反对 权力 下 放 的 原因 。 我 们 还 没有 很 好 的 理论 来 解释 ， 为 什么 地 
方 和 州 层 面 上 的 政治 势力 的 角力 ， 就 应 该 与 国家 层面 上 的 不 同 ? 但 是 ,很 多 
的 实证 证 据 表 面 两 者 之 间 的 确 有 差别 。 


五 、 政 府 应 该 如 何 行事 ? 类 似 市 场 机 制 与 参与 


直到 最 近 ， 对 减 缩 政 府 机 构 的 规模 的 关注 使 得 很 多 经 济 学 家 忽略 了 对 
如 何 去 改 善政 府 理解 这 一 主要 任务 。 过 去 的 几 年 来 通过 对 私人 部 门 与 成 功 
的 政府 的 观察 ， 我 们 已 经 发 展 了 一 些 很 好 的 关于 政府 如 何 才 能 更 好 行事 的 
思想 。 其 中 ， 一 个 重要 的 元 素 就 是 ， 采 用 类 似 市 场 的 机 制 。 成 功 的 政府 给 
我 们 的 一 个 经 验 是 : 它们 很 好 地 运用 了 类 似 市 场 的 机 制 以 改善 自身 的 效 
率 。 这 包括 : 

一 使 用 拍卖 方法 来 采购 物品 和 服务 以 及 配置 公共 资源 ; 

一 将 政府 服务 的 大 部 分 以 签约 形式 外 包 ; 

一 使 用 绩效 签约 的 方式 ， 即 使 在 那些 签约 外 包 不 太 可 行 与 令 人 满意 的 
情况 也 是 如 此 ; 

一 设计 利用 市 场 信息 的 协议 。 例 如 ， 它 可 以 利用 市 场 对 采购 质量 的 判 
Wt (现成 的 采购 政策 )。 它 也 可 以 利用 付 给 ， 附 属 银行 的 债务 的 利息 所 包含 
的 信息 来 确定 存款 保险 的 适当 风险 溢 金 。 

政府 可 以 从 商界 学 习 到 的 另 一 个 知识 是 ， 它 应 该 更 积极 地 回应 市 民 的 要 
求 。 美 国政 府 的 “重新 认识 政府 ”计划 就 是 很 好 的 例子 。 基 于 对 私人 部 门 的 
观察 ， 我 们 的 第 一 步 就 是 要 求 政府 中 的 每 一 个 部 门 提供 一 个 有 关 其 目标 的 陈 
述 ， 同 时 还 要 提供 一 些 建 议 ， 这 些 建议 应 该 有 助 于 改进 实现 目标 的 方式 。 这 
些 参 与 性 的 练习 有 助 于 为 改革 的 发 展 方向 设 定 日 程 。 在 某 些 领域 ， 我 们 可 以 
综合 两 项 主要 的 创新 一 一 客户 回应 与 绩效 评估 。 我 们 发 现 ， 全 面 调查 对 绩效 
评估 是 非常 有 帮助 的 ， 而 绩效 评估 又 能 改善 我 们 的 客户 回应 。 社 会 保险 就 是 
这 一 策略 成 功 的 一 个 特别 好 的 例证 。 我 们 发 现 ， 仅 仅 将 市 民 改 为 “客户 ”， 这 
一 字面 上 的 变更 ， 在 改变 公共 机 构 的 态度 上 ， 就 有 很 明显 的 进步 了 。 

尽管 政府 可 以 从 商界 学 到 很 多 ， 两 者 之 间 还 是 有 很 大 不 同 的 。 在 大 部 分 
的 核心 领域 ,政府 都 有 占 主导 地 位 的 角色 ， 即 使 这 一 角色 不 是 垄断 性 的 。 这 
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BEATA, SGM AMT (Hirschman) 的 话 来 说 ， “话语 权 ”? 对 决 
定 政 府 应 该 做 什么 和 如 何 去 做 都 是 如 此 重要 。 这 不 仅 有 助 于 使 政府 服务 于 市 
民 的 利益 而 非 其 自己 的 利益 ， 也 能 帮助 它 更 有 效 地 执行 政策 。 例 如 ， 布 鲁 诺 
(Michael Bruno) 就 强调 ， 一 致 性 对 抑制 通货 膨胀 的 重要 性 。* 理 由 很 明显 : 
如 果 工 人 相信 他 们 受到 不 公平 的 对 待 ， 他 们 将 要 求 得 到 足以 抵消 通货 膨胀 的 
工资 或 其 他 需求 ， 这 使 得 消除 通货 膨胀 几乎 是 不 可 能 的 。 

在 微观 经 济 的 层面 上 ， 政 府 援助 机 构 与 非 政 府 组 织 已 经 尝试 过 通过 提供 
分 散 化 的 支持 与 鼓励 等 办 法 来 促进 社区 对 项 目的 选择 、 设 计 与 执行 。 近 来 的 
研究 对 这 一 方法 提供 了 初步 性 的 支持 。 一 项 研究 发 现 ， 有 市 民 参与 的 农村 供 
水 工程 项 目的 成 功率 要 比 没有 参与 的 成 功率 高 很 多 .因为 当 有 市 民 参与 时 ， 
不 仅仅 当地 的 信息 可 以 更 有 效 地 带 到 决策 过 程 中 去 ， 对 项 目的 承诺 也 有 助 于 
融 来 长 期 的 支持 (或 者 以 熟悉 的 语言 表达 , “所有权”) ， 而 这 种 支持 对 项 目 
的 可 持续 性 是 必 不 可 少 的 。 

公共 部 门 与 私人 部 门 都 面临 重要 的 代理 问题 ， 也 即 是 ,， “经 理 人 ” ( 政 
客 、 官 僚 ) 的 利益 与 他 们 本 应 服务 的 对 象 的 利益 不 一 致 。 要 通过 使 不 同 利 
葵 集 团 的 利益 完全 一 致 来 彻底 解决 这 一 问题 是 不 可 能 的 ， 尤 其 是 在 那些 难以 
定义 适当 的 绩效 标准 而 且 绩效 也 难以 测定 的 领域 。 然 而 ， 政 府 的 开放 ， 以 及 
对 更 多 参与 的 鼓励 ， 都 有 助 于 降低 公共 部 门 中 代理 问题 的 严重 程度 ， 同 时 ， 
也 有 助 于 打消 政府 与 其 所 服务 人 民 "“ 之 间 的 不 信任 。 


和 六、 结论 


我 以 集体 行动 的 重要 性 的 观察 来 开始 这 一 演讲 。 有 关 政府 应 该 做 什么 以 
及 怎样 去 做 的 问题 应 该 随 着 世界 的 变化 (包括 技术 的 变革 ) 和 我 们 对 世界 
日 益 变 化 的 理解 来 不 断 演进 。 我 相信 ， 公 共 部 门 经 济 学 的 研究 ， 已 经 增强 了 
我 们 重新 定义 政府 角色 的 能 力 ， 也 为 我 们 提供 了 一 一 如 何 才能 使 政府 运行 得 
更 加 有 效 与 负责 任 一 一 独特 见解 。 我 们 面临 的 挑战 是 ， 将 这 些 见 解 转换 成 实 
践 : 创造 一 个 现代 的 公共 部 门 ， 更 加 有 效 地 提供 我 们 社会 福利 所 不 可 或 缺 的 
集体 物品 。 


13 Hirschman (1970) 。 

14 Bruno (1986), 

15 Narayan — Parker (1995), 

16 Stiglitz (1999) 对 秘书 的 微妙 角色 的 讨论 ， 即 使 是 在 美国 这 样 的 现代 民主 国家 。 
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对 改革 理论 与 实践 的 反思 


以 摆脱 政府 控制 ， 建 立 市 场 经 济 体制 为 中 心 的 现代 经 济 改革 运动 已 经 进 
行 了 20 多 年 的 时 间 。 而 “改革 ”概念 的 提出 却 由 来 已 入 ， 至 少 可 以 追溯 到 
19 世纪 英国 的 政治 变革 。 近 几 年 来 ， 这 一 概念 已 经 变 得 带 有 “政治 正确 ” 
(politically correct) 的 意味 ,认为 改革 仅 指 那些 “我 们 ”可 以 接受 的 变化 ， 
而 那些 我 们 不 能 容忍 的 变化 就 被 划 归 为 “倒退 ”和 “抵制 改革 ”。 当 然 ， 就 
改革 的 本 义 来 讲 ， 任 何 变化 都 可 称 为 改革 。 改 革 者 认为 是 对 现状 有 所 改进 的 
变化 ， 都 应 该 归 人 改革 的 范畴 。 在 那些 拥护 改革 并 期 望 从 改革 中 获 益 的 人 看 
来 ， 改 革 应 泛 指 所 有 有 益 的 变化 。 

里 然 是 老生 常 谈 ， 以 下 的 简单 观察 还 是 很 有 警示 作用 ， 有 助 于 我 们 理解 一 
些 在 改革 过 程 中 出 现 的 失败 案例 。 在 很 多 转轨 国家 ， 尤 其 是 那些 非 民主 国家 的 
改 车 中， 出现 了 自选 择 (self-selection) 问题 。 在 该 类 改革 进程 中 ， 当 权 者 会 利 
用 其 在 改革 进程 和 信息 不 对 称 (asymmetries of information) (此 处 所 指 信息 不 对 
称 ， 既 包括 当权 者 相对 于 普通 公民 的 信息 优势 ， 也 包括 当权 者 相对 于 国际 援助 
力量 的 信息 优势 ) 中 的 优势 ， 推 动 某 些 改革 ， 以 便 从 中 获 益 。 当 权 者 利用 推行 
改革 的 花言巧语 来 掩饰 这 些 政治 变革 。 当 权 者 会 向 民众 宣称 ， 这 些 变革 是 为 了 
获取 必要 的 外 部 帮助 而 不 得 不 施行 的 。 但 事实 上 ， 这 些 政治 变革 常常 被 当权 者 
用 来 加 强 和 巩固 其 自身 及 同谋 的 实力 。 在 设计 它们 所 倡导 的 改革 规划 时 ， 西 方 


* “Reflections on the Theory and Practice of Reform”, Economic Policy Reform: The Second stage , 
Anne Krueger (ed. ) Universit of Chicago Press, 2000, pp. 551 - 584. Halsey Rogers 和 Noemi Giszpenc 
对 本 文 提出 过 有 益 的 意见 和 帮助 ， 在 此 一 并 致谢 。 
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国家 没有 预见 到 这 一 点 ， 以 至 于 今天 看 来 ， 这 场 改 革 运 动 是 非常 脐 断 的 。 

值得 肯定 的 是 ， 以 市 场 为 中 心 的 经 济 改革 浪潮 最 近 在 很 多 国家 取得 了 显著 
的 成 果 。 特 别 是 在 拉丁 美洲 ， 那 里 的 改革 使 得 宏观 经 济 保持 稳定 ， 通 货 膨 胀 得 
到 控制 ， 关 税 等 贸易 壁垒 有 所 减少 ， 也 导致 了 大 规模 的 私有 化 。 但 是 ， 这 些 广 
为 征 引 的 成 功 案例 混淆 了 改革 的 手段 和 目标 。 私有 化 和 贸易 自由 化 并 不 是 目的 ， 
而 是 为 了 达到 经 济 更 快 、 更 可 持续 、 更 和 谐 地 增长 和 提高 生活 水 平等 目的 的 手 
段 。 从 这 个 角度 来 说 ， 很 多 国家 的 市 场 化 改革 还 远 不 能 被 称 之 为 成 功 。 一 些 国 
家 完成 了 改革 任务 清单 上 的 所 有 项 目 ， 但 仍 无 法 显著 地 提高 经 济 增长 速度 。 另 
一 些 国家 实施 了 私有 化 和 贸易 自由 化 改革 ， 却 没有 引信 市 场 竞争 ， 产 品 价 格 也 
未 下 降 。 事 实 上 ， 在 一 些 国家 ， 电 信 业 的 私有 化 反而 带 来 了 服务 价格 的 提高 和 
网 络 接 人 效率 的 降低 ， 这 些 都 将 妨碍 一 个 国家 参与 全 球 电信 业 改 革 和 竞争 。 

最 近 几 周 发 生 的 事件 使 得 人 们 更 加 怀疑 市 场 化 改革 本 身 ， 以 及 市 场 化 改革 
在 提高 生活 水 平 与 实现 可 持续 发 展 方面 的 能 力 。: 很 多 拉丁 美洲 国家 按照 改革 规 
划 ， 对 各 方面 进行 了 大 刀 阔 和 斧 的 改革 ， 却 使 得 本 国 经 济 频频 遭受 国际 资本 市 场 
的 冲击 。 假 如 这 些 国家 没有 如 此 快速 、 深 入 地 开放 本 国 经 济 ， 它 们 受到 的 冲击 
会 更 少 一些 。 而 现在 ， 这 些 国 家 不 得 不 提高 利率 来 抵御 这 些 冲 击 。 即 使 高 利率 
水 平 是 可 以 维持 的 ， 也 会 增加 失业 ， 使 得 国内 经 济 处 于 衰退 的 边缘 。 在 1995 年 
“ 龙 百 兰 酒 ”危机 爆发 后 ， 阿 根 廷 的 失业 率 就 一 直 居 高 不 下 ， 处 于 13% 以 上 的 水 
平 。 而 巴西 的 失业 率 在 受到 亚洲 金融 危机 的 波及 后 也 急剧 上 升 到 8% 的 水 平 。 

东欧 国家 出 现 的 问题 更 多 。 俄 罗斯 过 去 10 年 的 改革 实践 表明 : 在 从 中 
央 计 划 型 经 济 体制 向 分 权 的 、 以 价格 为 指导 的 经 济 体制 改革 的 过 程 中 ， 在 国 
有 制 形 式 向 私有 制 形 式 的 转轨 过 程 中 ， 很 可 能 出 现 国内 生产 总 值 (GDP) 
的 大 幅度 下 降 ， 结 果 导 致 收入 分 配 的 更 加 不 均 。 根 据 世 界 银 行 1995 年 的 统 
计 ， 从 1991 年 至 1994 年 ， 俄 罗斯 的 国内 生产 总 值 下 跌 了 33% ， 且 始终 不 见 
恢复 的 迹象 。 与 此 同时 ， 俄 罗斯 的 收入 分 配 状况 显著 恶化 。1992 年 年 底 ， 


1 关于 这 种 概念 混淆 的 另 一 个 例子 是 抑制 通货 膨胀 。 在 抑制 通货 膨胀 时 ， 我 们 多 少 会 考虑 资源 
配置 效率 的 提高 ， 就 这 方面 来 说 ， 但 对 货币 的 控制 往往 会 导致 对 易 货 贸易 (barter) 的 过 度 依赖 ， 实 
质 上 ， 这 可 能 会 破坏 治理 通货 膨胀 的 大 目标 。 

2 198 年 ， 俄 罗斯 爆发 了 经 济 危机 ， 并 引爆 了 新 一 轮 的 全 球 金 融 危机 ， 本 文 就 在 此 后 不 久 发 表 。 

3 至 1999 年 7 月 ， 很 多 拉美 国家 出 现 了 经 济 衰退 或 经 济 增 速 放 缓 的 现象 。 

4 危机 发 生 之 前 的 1994 年 ， 阿 根 廷 的 失业 率 为 12.2% 。 其 国内 危机 爆发 后 ， 失 业 率 飙 升 至 
18. 4% 的 水 平 。1997 年 10 月 ， 回 落 到 13.7% 。 至 1998 年 第 一 季度 ， 失 业 率 进一步 回落 到 13.2% 。 
与 之 相对 应 地 ， 巴 西 的 失业 率 一 直 稳定 在 较 低 的 水 平 。1997 年 9 月 ， 亚 洲 金融 危机 之 前 ， 巴 西 的 失 
业 率 为 5.6% ， 受 其 影响 ， 失 业 率 逐步 增加 到 8% 的 水 平 。 
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俄罗斯 国内 的 基尼 系数 为 0.40， 至 1996 FERK, 其 基尼 系数 上 升 至 0. 49 
( 详 见 Lokshin and Popkin，1999 的 研究 ) 。 这 似乎 进一步 印证 了 公平 与 效率 
(equity-efficiency) 之 间 的 此 消 披 长 关系 。 在 捷克 ， 通 过 凭证 式 私有 化 缔造 
人 民 资 本 主义 制度 的 努力 没有 实现 预想 的 效果 。 政 府 主导 的 资本 市 场 无 法 实 
现 资本 市 场 的 集合 资金 、 配 置 资金 以 及 监管 企业 等 基本 功能 ( 详 见 Eller- 
man, 1998; Weiss and Nikitin, 1998; Czech Ministry of Finance, 1997; Cof- 
fee，1996) 。 这 一 实践 也 证 明了 私人 “ 寻 租 ” (private rent seeking) 比 政府 
“JAA” (public rent seeking) 的 破坏 力 更 强 。 

华盛顿 共识 是 所 谓 的 改革 运动 的 理论 依据 ， 但 其 弱点 已 经 饱 受 诉 病 
(Stiglitz，1998b) 。 那 些 追随 华盛顿 共识 所 提出 的 改革 理念 的 国家 并 未 收获 经 济 
腾飞 的 回报 ， 这 足以 证 明 华盛顿 共识 的 无 效 性 。 与 其 他 很 多 意识 流派 一 样 ， 华 
盛 顿 共识 的 拥护 者 们 认为 ， 改 革 政 策 本 身 没 有 问题 ， 改 革 失 败 的 原因 在 于 这 种 
政策 没有 得 到 有 效 实施 。 就 像 中 世纪 热衷 于 放血 术 疗 法 的 医师 一 样 ， 总 是 把 治 
疗 失败 的 原因 归结 为 病人 没有 严格 地 坚持 这 一 治疗 方案 ， 即 “ 没 能 坚持 到 底 ”。 
或 者 说 ， 如 果 改 革 政 策 得 到 有 效 实施 ， 改 革 是 会 有 成 果 的 。 但 从 目前 的 情况 看 ， 
越 来 越 多 的 人 认为 华盛顿 共识 缺少 作为 成 功 的 发 展 战略 所 需 的 多 重要 素 。 从 亚 
洲 金 融 危 机 中 ， 我 们 获得 了 一 个 惨痛 的 教训 ， 即 抑制 通货 膨胀 和 建立 健全 的 金 
融 体 系 同等 重要 。 这 也 印证 了 信奉 华盛顿 共识 信条 国家 的 常见 失误 一 一 忽视 了 
很 多 无 法 回避 的 政策 相机 抉择 问题 。 如 下 文 所 示 ， 一 个 过 于 简化 的 实现 市 场 经 
济 的 方法 ， 实 际 上 会 前 弱 已 有 的 市 场 经 济 。 被 视 为 是 改革 和 经 济 自由 化 核心 的 
金融 开放 和 资本 市 场 开 放 ， 却 往往 会 加 剧 一 国 金融 市 场 的 脆弱 。 而 金融 市 场 的 
脆弱 又 往往 会 导致 金融 危机 、 经 济 增 速 变 缓和 收入 分 配 的 更 加 不 公平 。 





5 在 撰写 这 一 章 的 整个 过 程 中 ,我 一 直 在 寻找 华盛顿 共识 与 我 的 同事 John Williamson (1990) 
提出 的 改革 概念 的 不 同 之 处 。 正 如 Williamson (1997) 自述 的 ， 改 革 的 含义 随 着 时 间 发 生变 化 ， 成 
为 象征 着 “新 自由 主义 ”的 一 系列 政治 方针 ， 与 他 在 讨论 拉丁 美洲 国家 20 世纪 80 年 代 进 行 的 改革 
时 所 描述 的 定义 相去 甚 远 。 正 如 我 在 1998 年 撰文 所 指出 的 一 一 无 论 从 其 必要 性 和 充分 性 上 来 分 析 ， 
遵从 “华盛顿 共识 ”而 提出 的 改革 政策 往往 是 错误 的 。 

6 金融 开放 和 资本 市 场 自由 化 与 金融 体系 的 脆弱 性 之 间 的 关系 ， 已 在 很 多 跨国 (cross-country) 
经 济 计量 研究 中 所 见 。 很 多 学 者 对 这 一 命题 ， 包 括 特定 时 期 (特别 是 对 美国 和 日 本 ) 的 比较 分 析 和 
理论 分 析 等 做 了 有 成 效 的 研究 。 可 参见 以 下 文献 Bhattacharya (1982); Demirgiig-Kunt and Detragiache 
(1998a, 1998b); Hellmen, Murdock and Stiglitz (1996, 1997); Cole, McKenzie and White (1995) ; 
Demsetz, Saidenberg and Strahan ( 1996); Dewatripont and Tirole ( 1994); Fischer and Chénard 
(1997); Gennotte and Pyle (1991); Giammarino, Lewis and Sappington (1993); Kane (1989); Lam 
and Chen (1985); Rochet (1992); Stiglitz (1992, 1993); Weisbrod, Lee and Rojas-Suarez (1992) 。 
Caprio (1997) 则 对 金融 部 门 出 现 危 机 对 经 济 增长 的 负面 影响 做 了 很 好 的 描述 。 
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对 市 场 经 济 来 讲 ， 贸 易 自 由 化 和 私有 化 改革 与 竞争 同等 重要 一 一 事实 
上 ， 在 标准 的 市 场 经 济 模型 中 ， 私 有 产权 和 竞争 性 市 场 是 实现 市 场 经 济 效率 
的 前 提 。 早期 发 展 经 济 学 模型 强调 的 物质 资本 和 人 力 资本 的 积累 固然 重要 ， 
知识 的 传播 、 社 会 资本 的 维护 和 补充 也 同样 不 容 忽 视 。 政 府 可 能 甚至 已 经 
实施 扭曲 、 妨 碍 经 济 发 展 的 政策 。 但 在 很 多 情况 下 ， 经 济 增长 停滞 的 根源 在 
于 市 场 失灵 。 政 府 在 解决 市 场 局 限 性 和 提供 市 场 竞争 的 先决 条 件 方面 的 政策 
失误 只 是 次 要 因素 。 也 就 是 说 ， 在 很 多 国家 ， 经 济 停滞 并 不 是 由 于 政府 干预 
过 多 ， 而 是 由 于 政府 没 能 履行 只 有 其 方 能 履行 的 职责 。 从 亚洲 金融 危机 的 教 
训 中 ， 人 们 逐渐 认识 到 政府 行为 的 缺失 (尤其 是 对 金融 部 门 的 审慎 性 管理 
不 够 完善 ) 比 政府 干预 过 多 带 来 的 后 果 更 为 严重 。 随 着 改革 运动 的 失败 ， 
原本 被 忽视 的 很 多 命题 ， 诸 如 “政府 如 何 对 经 济 给 予 必 要 的 关注 ”等 受到 
越 来 越 多 的 关注 (World Bank, 1997b) 。 

法 律 和 金融 制度 是 市 场 经 济 体制 运行 的 必要 条 件 。 而 很 多 转轨 经 济 国 家 
恰恰 缺乏 相应 的 制度 建设 ， 也 许 这 就 是 许多 国家 经 济 转型 失败 的 真正 原因 。 
包括 波兰 在 内 的 一 些 国 家 ， 刻意、 公开 抛弃 华盛顿 共识 提出 的 改革 策略 
(但 并 没有 放弃 其 中 一 些 核心 理念 ) ， 转 而 努力 建立 市 场 经 济 体制 基础 ， 即 
放弃 一 味 实施 “私有 化 ”改革 ， 转 而 重视 培育 竞争 环境 。 

华盛顿 共识 的 改革 策略 存在 不 足 ， 这 已 经 成 为 共识 。 华 盛 顿 共 识 提 出 的 
改革 必要 性 也 饱 受 质疑 。 那些 企 图 冲破 经 济 增长 规律 束缚 (包括 稀缺 性 资 


7 正如 本 文 下文 要 强调 的 ， 关键 在 于 改革 运动 只 能 集中 实现 几 项 变革 ， 对 其 他 原本 应 考虑 到 的 
变革 却 无 暇 顾及 。 因 此 ， 引 入 竞争 的 方针 或 者 法 制 的 完善 都 只 是 偶然 地 提 到 过 ， 但 很 少 受到 与 贸易 
自由 化 和 私有 化 同样 的 重视 。 在 改革 的 初期 ， 对 人 力 资本 的 投资 也 会 被 忽视 。 

8 1998 年 的 《世界 发 展 报告 》( World Development Report) 在 研究 知识 与 传统 商品 之 间 的 差异 以 及 由 
此 导致 的 重大 市 场 失灵 后 ， 提 出 了 知识 和 信息 对 于 经 济 发 展 具有 特殊 的 重要 性 的 观点 。 政 府 行为 有 助 于 解 
决 市 场 失灵 问题 。 事 实 上 ， 无 论 发 达 国 家 还 是 欠 发 达 国家 的 政府 ， 都 已 经 在 这 一 方面 有 过 成 功 的 实践 。 这 
份 报告 还 进一步 讨论 了 欠 发 达 国 家 中 存在 的 许多 重要 的 信息 不 完美 情形 ， 以 及 其 对 市 场 运行 和 经 济 增 长 的 
影响 。 这 份 报告 还 列举 了 政府 针对 这 些 信 息 不 完美 情形 可 以 采取 的 干预 措施 。 

9 Furman and Stiglitz (1998) . 

10 参见 Kolodko (1997，1998) 。 通 常 ， 尤 其 实在 对 基本 的 问题 都 无 法 鉴别 的 情况 下 ， 对 这 一 
事实 有 多 种 解释 。 俄 罗斯 改革 失败 是 因为 它 与 其 他 的 东欧 国家 的 不 同 ， 没 有 在 两 次 世界 大 战 之 间 积 
累 市 场 经 济 运行 的 经 验 ? (事实 上 ， 一些 在 两 次 世界 大 战 之 间 没 有 经 历 过 市 场 经 济 的 国家 ， 如 蒙古 ， 
也 取得 了 改革 的 巨大 成 功 ) 爱沙尼亚 改革 成 功 的 原因 是 快速 推进 改革 还 是 因为 其 与 邻 国 芬兰 紧密 的 
经 济 联系 ? 匈牙利 的 成 功 是 基于 强 有 力 的 私有 化 体制 ， 还 是 因为 在 苏维埃 联盟 瓦解 之 前 就 率先 开始 
对 市 场 经 济 的 尝试 ? 系统 的 判断 非常 困难 ， 但 有 一 些 事实 却 是 可 以 确定 的 : 捷克 的 资本 市 场 在 法 制 
不 健全 且 实 施 不 彻底 的 情况 下 ， 制 造 了 一 个 极 可 能 被 滥用 的 凭证 式 私有 化 计划 ， 使 其 整个 改革 都 饱 
受 质疑 ; 而 波兰 的 资本 市 场 重视 了 法 制 基础 建设 ， 运 行 效率 要 高 得 多 。 
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UT KN RA) 的 政府 会 发 现 自己 陷 人 了 困境 。 看 一 下 那些 未 理会 华盛顿 
共识 仍 能 成 功 完 成 其 市 场 经 济 改革 的 国家 的 实践 经 验 ， 似 乎 对 我 们 有 所 启 
发 。 土 耳 其 在 持续 的 高 通货 膨胀 下 (年 均 通 货 膨胀 率 超 过 50% ) 取得 了 持 
续 快 速 的 经 济 增长 。 更 值得 一 提 的 是 中 国 的 改革 经 验 。 不 同 于 其 他 国家 一 
味 追 求 和 有 化 等 策略 ， 中 国 更 倾向 于 创建 竞争 环境 和 创设 新 企业 。 事 实 上 ， 
直至 今日 ， 中 国 仍 未 完全 认可 私有 化 的 思想 。 在 某 种 程度 上 讲 ， 中 国 的 对 外 
贸易 变 得 更 自由 了 ， 但 还 存在 一 些 管制 ， 仍 达 不 到 美国 和 其 他 世界 贸易 组 织 
成 员 国 设置 加 入 世界 贸易 组 织 的 最 低 要 求 。 即 便 如 此 ， 中 国 在 过 去 20 年 仍 
创造 了 可 观 的 经 济 奇 迹 。1978 年 至 1995 年 ， 全 球 低 收入 国家 国内 生产 总 值 
增长 总 量 的 2/3 来 自 中 国 ; 虽然 中 国人 口 总 数 为 全 部 低 收入 国家 人 口 总 数 的 
25% ， 但 在 1978 年 ， 中 国 国内 生产 总 值 总 量 仅 为 全 球 低 收入 国家 国内 生产 
总 值 总 和 的 40% 。 假 如 将 中 国 30 个 省 市 各 自 看 作 独 立 的 统计 个 体 (中 国 一 
个 省 的 面积 相当 大 ， 甚 至 远 远大 于 一 个 普通 的 非洲 国家 ) ， 那 么 在 过 去 的 近 
20 年 间 ， 世 界 经 济 增长 最 快 的 20 个 地 区 将 全 部 来 自 中 国 。” 

虽然 对 改革 历史 进程 的 研究 超越 了 本 文 的 讨论 范围 ， 但 对 其 稍 加 分 析 
便 不 难看 出 : 一 些 国 家 的 改革 在 前 途 未 卜 时 就 草草 收场 。 正 如 我 之 前 所 提 
到 过 的 ， 改 革 运 动 的 支持 者 声称 某 些 国家 改革 失败 仅仅 因为 没 能 坚持 到 
底 。 根 据 这 种 观点 ， 问 题 不 在 于 改革 政策 本 身 ， 而 在 于 改革 政策 的 实施 
(或 称 改革 政策 未 得 以 有 效 实施 ) 。 我 认为 以 上 这 些 “ 人 借口” 都 是 站 不 住 
脚 的 。 改 革 议 理 (reform agenda) 并 不 是 要 告诉 我 们 什么 是 理想 的 经 济 模 
式 ， 如 果 那 就 称 得 上 是 改革 议 理 的 话 ， 那 么 ， 德 布 鲁 的 价值 理论 就 可 以 直 
接 装 人 政策 夹 了 。 改 革 规 划 是 一 国 经 济 行为 规则 (包括 制度 和 政策 ) 变 
化 的 蓝图 ， 是 在 充分 评估 该 国政 府 执政 能 力 及 其 政治 进程 之 后 ， 认 为 可 以 
预期 其 得 到 有 效 实施 的 规划 。 改 革 的 推行 及 其 在 政治 上 的 可 持续 性 并 不 是 
无 足 轻重 的 小 事 ， 而 是 改革 议程 中 最 重要 的 部 分 。 我 已 经 不 止 一 次 地 提示 
改革 者 们 应 该 注意 以 上 几 点 ,但 始终 得 不 到 应 有 的 重视 。 改 革 者 只 擅长 于 
对 民主 夸 夸 其 谈 ， 却 很 少 对 选民 承诺 改革 一 定 会 提高 他 们 的 生活 水 平 ， 更 


11 参见 World Bank (1998)。 对 处 于 转型 中 的 中 欧 和 东欧 经 济 分 析 不 难 发 现 ， 通 货 膨胀 和 真 
实 经 济 部 门 的 表现 甚至 呈现 正 相关 关系 (Stigilitz, 1999c), - 

12 参见 World Bank (1997a) 。 因 为 中 国 经 济 取得 飞速 的 发 展 的 事实 过 于 明显 ， 我 们 不 得 不 对 
统计 数据 的 引用 倍加 小 心 。 作 为 比较 ,我们 引入 了 其 他 大 的 发 展 中 国家 (如 巴西 和 印度 ) 进行 考 
察 ， 即 便 这 样 ， 中 国 的 优势 仍 不 可 撼动 。 即 便 考 虑 仍 在 争议 中 的 中 国 经 济 数据 真实 性 的 问题 ， 中 国 
经 济 的 飞速 发 展 也 是 不 可 否认 的 。 
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不 用 兑现 其 全 部 改革 承诺 了 。 极 具 讽刺 意味 的 是 ， 许 多 失败 的 改革 者 援引 
政治 经 济 学 的 论点 ， 例 如 以 政府 的 政治 压力 (如 寻 租 等 ) 会 扭曲 公众 决 
策 为 由 建议 削弱 政府 权力 。 我 们 将 发 现 ， 这 只 是 将 改革 与 政治 经 济 学 生硬 
地 联系 在 一 起 的 情形 之 一 。 

如 今 回 顾 历史 ， 我 们 应 该 把 参差 不 齐 的 改革 成 果 归 咎 于 什么 呢 ? 本 文 提 
出 了 几 个 关于 改革 (或 变革 ) 的 一 般 准 则 ， 而 在 过 去 25 年 的 改革 运动 历史 
中 ,很 多 改革 者 都 忽视 这 些 准 则 。 在 阐明 每 一 个 准则 之 后 ， 我 将 对 相关 的 一 
些 违 背 改革 准则 的 失误 进行 详 述 。 普 遍 准 则 中 包括 了 改革 的 目标 (包括 长 
期 目标 和 中 间 目 标 ) 、 实 现 改革 目标 的 战略 、 改 革 的 路 径 和 次 序 (Paching 
and Sequencing of reform) 以 及 实现 改革 的 政治 进程 等 。 


准则 一 : 在 设立 宏伟 的 长 期 目标 的 同时 ， 必 须 设 立 合理 的 中 间 目 
标 


改革 运动 失败 的 原因 在 于 根据 对 市 场 经 济 的 基本 性 质 和 特征 的 误解 而 设 
区 了 不 恰当 的 政策 目标 。 

失误 1A: 改革 以 建立 理想 的 市 场 经 济 体制 为 目标 ， 但 其 定义 的 “理想 
市 场 经 济 体制 ”本 身 就 是 简单 而 有 偏差 的 。 

经 济 学 家 们 尤其 要 对 这 类 失误 负责 。 按 照 阿 罗 一 德 布 鲁 模 型 的 观点 ， 在 
标准 的 竞争 性 市 场 经 济 中 ， 体 制 没有 任何 作用 (或 者 更 准确 地 说 ， 体 制 被 
放 在 “幕后 ”) 。 该 模型 只 关注 私有 产权 和 有 效 价格 。 在 阿 罗 一 德 布 鲁 模型 
所 描述 的 世界 中 ， 价 格 传递 所 有 的 相关 信息 。 我 已 在 另 一 篇 文章 (Stiglitz， 
1994b) 中 论述 过 ， 如 果 这 一 市 场 经 济 的 概念 是 正确 的 ， 那 么 市 场 社会 主义 
(market socialism) 更 有 可 能 获得 成 功 。 但 事实 上 ， 这 个 模型 忽略 了 市 场 经 
济 的 许多 基本 特征 一 一 保证 市 场 机 制 顺利 运行 的 制度 基础 、 信 息 是 否 充 分 以 
及 信息 传递 过 程 等 。 

值得 称赞 的 是 ， 在 改革 运动 人 们 已 经 认识 到 ， 即 使 达到 上 述 所 谓 的 
“理想 市 场 经 济 模式 ”， 也 不 可 能 一 跳 而 就 。 但 是 ， 还 没有 哪个 改革 者 认真 
地 考虑 设立 合理 的 中 间 目 标的 问题 。 


13 事实 上 ， 有 一 种 教条 的 观点 认为 体制 并 不 重要 ， 体 制 背 后 的 经 济 规律 才 是 最 重要 的 。 

14 自身 的 缺陷 使 得 阿 罗 一 德 布 鲁 模型 不 适合 作为 一 个 “基准 ”的 经 济 增长 模型 。 它 是 一 个 静 
态 模型 ， 未 考虑 学 习 、 技 术 更 新 、 新 知识 的 吸收 和 应 用 等 经 济 增长 的 基本 要 素 ， 也 忽视 了 法 律 制 
度 、 知 识 产 权 、 银 行 破产 法 和 合同 执行 等 方面 的 影响 ， 因 为 在 该 模型 的 假设 下 ， 这 些 法 律 问题 都 是 
不 可 能 出 现 的 。 
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失误 1B: 将 中 间 目 标 设 置 为 一 一 稳定 的 宏观 经 济 下 的 高 度 私 有 化 和 贸 
易 自 由 化 。 这 一 中 间 目 标 在 某 些 方面 显得 不 切实 际 ， 而 在 另 一 些 方面 又 显得 
缩 手 缩 脚 。 

这 类 改革 者 已 经 认识 到 ， 要 求 一 个 发 展 中 国家 在 短期 内 建立 起 与 美国 式 
的 、 完 备 的 、 运 行 良好 的 市 场 经 济 是 非常 困难 的 。 他 们 不 得 不 做 出 让 步 。 问 
题 是 ， 如 果 必 须要 把 一 个 婴儿 臂 成 两 半 ， 从 哪里 下 手 最 合适 呢 ? 

正如 我 在 前 文 提 到 过 的 ， 即 使 在 阿 罗 一 德 布 鲁 模 型 所 描述 的 高 度 简 化 的 
市 场 经 济 模型 中 ， 仅 有 稳定 的 宏观 经 济 和 对 外 开放 都 难以 实现 市 场 经 济 的 效 
率 。 实 现 效率 的 必要 条 件 至 少 还 应 包括 私有 产权 和 充分 竞争 。 但 除了 提 和 到 贸 
易 自 由 化 和 打破 政府 垄断 会 引入 市 场 竞 争 以 外 ， 华 盛 顿 共 识 没 有 提出 实现 私 
有 产权 和 充分 竞争 的 有 效 办 法 。 但 是 ， 西 方 国家 在 打破 自然 垄断 〈 很 多 领 
域 正在 进行 私有 化 改革 ) 和 更 广泛 的 市 场 经 验 表明 : RETO TRA JI H 
持续 的 监督 也 是 维护 竞争 性 市 场 环境 所 必需 的 。 早 期 的 市 场 经 济 提倡 者 也 意 
识 到 了 这 些 问题 。 正 如 亚当 斯 密 在 两 百 多 年 前 所 说 的 : 

“扩大 市 场 规模 和 减少 竞争 都 有 利于 交易 者 …… 对 待 为 达到 这 两 个 目的 
而 提出 的 任何 议案 都 必须 慎 而 又 慎 。 必 须 乘 持 谨慎 而 怀疑 的 态度 论证 这 类 议 
案 的 合理 性 ， 除 非 经 过 长 期 论证 并 认为 其 合理 否则， 不 能 采纳 。 因 为 该 类 
议案 来 自 其 自身 利益 永远 与 公众 利益 不 一 致 的 群体 ， 他 们 通常 有 欺骗 甚至 压 
连 公众 的 动机 ， 在 很 多 时 候 ， 他 们 也 的 确 是 那样 做 的 。” (1986, 267) 

上 述 经 验 应 该 为 我 们 项 响 警 钟 。 发 展 中 国家 不 同 于 经 合 组 织 成 员 国 ， 它 
们 通常 缺乏 健全 的 市 场 机制 。 发 展 中 国家 的 企业 很 快 会 发 现 ， 建 立 垄 断 的 市 
场地 位 比 提供 更 新 、 更 好 的 产品 更 有 利 可 图 。 

同样 ， 价 格 机 制 也 很 重要 ， 即 使 在 发 达 的 市 场 经 济 中 ， 资 本 也 并 不 总 是 
出 售 给 出 价 最 高 的 买 家 。 根 据 Myers (1997); Mayer (1989, 1990), Rajan 
(1992); Rajan and Zingales (1995) 等 人 的 研究 ， 排 除 少数 利用 为 非 配 利润 
实现 内 源 融 资 的 企业 外 ， 银 行 是 新 增 投资 资金 的 主要 来 源 ， 对 绝 大 部 分 资本 
进行 配置 。 但 银行 并 不 是 简单 地 贷款 给 愿意 文 付 最 高 利息 率 的 借款 者 
(Stiglitz，1988) 。 甄 别 机 制 是 非常 重要 的 。 极 具 讽 刺 的 是 ， 在 这 方面 ， 改 革 
运动 犯 了 与 计划 经 济 同样 的 失误 。 计 划 经 济 认 为 ， 只 要 有 一 个 好 的 规划 模 
型 ， 就 可 以 有 效 地 配置 资源 。 而 伴随 规划 模型 而 出 现 的 影子 价格 也 是 配置 资 
本 的 可 靠 指 导 ， 就 像 很 多 转轨 国家 认为 市 场 自发 形成 的 价格 是 配置 资本 的 有 
效 指导 一 样 。 事 实 上 ， 市 场 经 济 对 信息 的 要 求 要 远 高 于 想像 的 水 平 ， 发 展 以 
市 场 为 中 心 的 金融 机 构 是 达到 要 求 的 必要 条 件 。 这 一 点 应 该 成 为 改革 中 间 目 
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标的 关键 。 

缺乏 对 苑 争 的 强调 和 对 金融 机 构 重 要 性 的 认识 (以 及 相关 会 使 情况 恶 
化 的 政策 ) 仅仅 是 改革 规划 中 缺乏 的 两 个 中 间 目 标 。 同 样 重要 的 是 ， 改 革 
规划 缺乏 对 于 社会 保障 体系 和 其 他 方面 的 基础 建设 (特别 是 包括 破产 法 和 
合同 法 在 内 的 法 律 体系 的 建设 ) 。 

如 果 将 强调 竞争 和 管制 、 建 立 健全 的 金融 机 构 、 完 善 体制 基础 以 及 建设 
更 有 效 的 社会 保障 体系 等 指标 加 入 中 间 目 标 并 不 会 要 求 在 其 他 方面 做 出 牺 
牲 。 即 使 需要 做 出 那样 的 牺牲 ， 我 也 认为 这 种 权衡 是 值得 的 。 实 际 上 ， 我 将 
在 对 第 三 类 失误 的 论述 中 进一步 阐述 这 一 点 。 

失误 1C:“ 次 优 理论 ”强调 了 ， 如 果 经 济 体内 的 某 些 部 门 存在 扭曲 ， 那 
么 消除 其 他 部 门 的 扭曲 可 能 并 不 会 带 来 合意 的 变化 。 但 改革 者 们 并 未 对 这 一 
理论 给 予 足够 的 重视 。(Lancaster and Lipsey，1996 ) 

更 广泛 地 说 ， 可 以 把 市 场 经 济 视 作 一 个 精巧 的 系统 ， 其 整体 的 成 功 运行 
依赖 于 所 有 主要 部 门 的 良好 运转 。 在 充分 竞争 缺失 的 情况 下 ， 仅 赁 私有 化 改 
革 无 法 达到 预期 效果 。 没 有 健全 的 金融 体系 ， 即 便 政府 能 够 保持 财政 收 支 平 
衡 、 货 币 政策 也 能 够 有 效 地 控制 通货 膨胀 ， 宏 观 经 济 的 稳定 也 难以 实现 
(金融 是 经 济 中 很 重要 的 一 个 方面 ， 这 种 重要 性 不 仅仅 表现 在 货币 需求 和 货 
币 供给 的 方程 式 中 。 参 见 Stiglitz, 1988, 1992; Greenwald，1998 ) 。 虽 然 资 
本 开放 和 金融 市 场 开 放 是 成 功 的 、 先 进 的 工业 化 经 济 的 基本 特征 ， 但 盲目 实 
施 资本 开放 和 人 金融 市 场 开放 则 可 能 带 来 严重 的 后 果 。 应 当 取 消 那些 仅 为 某 些 
特殊 利益 集团 寻 租 而 大 开 方 便 之 门 的 扭曲 监管 ， 这 样 做 不 仅 合情合理 ， 甚 至 
是 中 间 目 标的 重要 组 成 部 分 。 但 正如 我 们 从 亚洲 金融 危机 的 经 验 教 训 中 得 到 
的 ， 如 果 完 全 自由 化 先 于 有 效 的 监管 体系 的 建立 而 进行 ， 则 会 对 整个 经 济 造 
成 严重 的 破坏 。 事 实 上 ， 计 量 研究 已 经 发 现 ， 自 由 化 是 造成 过 去 10 年 全 球 
经 济 “ 虚 假 繁 荣 ”“ 的 重要 原因 (参见 Demirgiic-Kunt and Detragiache, 
1998a) 〈 根 据 一 些 统计 结果 ， 自 20 世纪 70 年 代 以 来 ， 共 有 69 个 国家 发 生 
过 银行 业 危 机 ， 还 不 包括 20 个 转型 经 济 国家 ) 。 

信息 和 公共 物品 问题 使 得 强大 而 有 效 的 政府 管制 更 显 必要 。 这 一 点 在 最 


15 参见 Furman and Stiglitz (1998) 及 参考 文献 第 6 条 。 

16 ”此 处 引用 了 Jerry Caprio 的 说 法 (Caprio, 1997), Caprio and Klingebiel (1997) 分 析 了 本 次 
繁荣， 发 现在 这 一 周期 中 ， 不 仅 金融 危机 越 来 越 频繁 ， 而 且 导 致 了 巨额 的 预算 成 本 ( 仅 以 美国 为 
例 ， 付 出 了 国民 生产 总 值 2% -4% 的 高 晶 代价， 在 过 去 20 年 的 经 济 增 速 仍 排 在 前 25 位 开外 ) ， 还 
与 经 济 增 速 放 缓 系统 相关 (Caprio，1997) 。 经 济 增 速 放 缓 在 危机 之 后 又 持续 了 大 约 5 年 时 间 。 
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近 出 现 一 系列 危机 之 前 就 已 被 广泛 讨论 过 。 但 是 政策 制定 者 〈 他 们 中 至 少 
有 一 人 对 本 文 作出 了 贡献 ) 要 么 未 能 吸收 讨论 的 成 果 ， 要 么 寄 希 望 于 简单 
的 解决 办 法 。 例 如 ， 有 人 提出 的 一 种 解决 方法 是 提高 资本 充足 要 求 。 但 提议 
者 没有 认识 到 ， 资 本 充足 标准 的 实施 需要 一 个 强 有 力 的 监管 机 构 。“* 即 使 是 
发 达 国 家 的 银行 监管 机 构 也 很 难 做 到 根据 风险 状况 对 资产 充足 标准 做 出 恰当 
的 调整 。 由 于 发 展 中 国家 通常 面临 更 大 的 风险 ， 因 而 这 些 监管 失败 带 来 的 
后 果 会 更 加 严重 。 过 于 严格 的 资本 充足 要 求 并 不 能 有 效 打击 特许 权 价值 ， 
甚至 会 对 生产 率 造成 破坏 。 事实 上 ， 人 们 越 来 越 认 识 到 ， 不 恰当 的 资本 充 
EROR (正如 前 文 所 述 ， 资 本 充足 标准 通常 是 不 恰当 的 ) 会 导致 资产 风险 
的 增加 

改革 的 措施 配套 是 非常 重要 的 。 金 融 市 场 开 放 与 强 有 力 的 监管 体系 密 不 
可 分 ， 如 果 没 有 后 者 ， 就 像 把 赛车 发 动机 安装 在 一 部 车 轮 已 被 磨 平 、 抗 震 性 
能 差 的 破 轿 车 里 。 驾 驶 这 样 一 部 车 ， 驾 驶 技术 再 好 的 司机 也 难免 出 现 问 题 。 

次 优选 择 理 论 强调 一 整套 改革 措施 ， 如 果 得 不 到 其 他 改革 措施 的 配合 ， 
将 难以 达到 期 望 的 效果 。 但 也 不 能 因此 而 使 改革 陷入 瘫痪 状态 可 以 在 加 强 
监管 的 同时 以 某 些 方式 实施 金融 市 场 开 放 。 但 必须 要 对 改革 的 中 间 目 标 进行 


17 参见 Arnott, Greeanwald and Stiglitz (1994), Hellmen et al. (1997), Caprio and Summers 
(1996) , Kane and Yu (1994), LA 2% Akerlof and Romer (1993) 的 研究 成 果 。 这 些 研究 都 强调 维护 
特许 权 价值 〈 银 行 未 来 利润 的 折 现 ) 的 重要 性 。 特 许 权 价值 通常 在 自由 化 的 过 程 中 受到 破坏 。 因 此 
在 特许 权 价值 消失 的 过 程 中 ， 需 要 加 强 监 管 来 防止 对 这 部 分 价值 的 过 度 投 机 和 掠夺 。 

18 ”即使 在 发 达 国家 ， 监 管 机 构 也 没有 采用 增加 透明 度 的 会 计 准 则 (例如 ， 钉 住 市 场 ) 。 

19 例如 ， 风 险 的 评估 是 对 单个 资产 进行 的 ， 没 有 考虑 资产 间 的 相关 性 。 评 估 主 要 针对 信用 风 
险 ， 而 不 是 市 场 风 险 (因此 ，20 世纪 80 年 代 未 ， 在 美国 储 贷 协会 危机 之 后 ， 美 联储 才 做 出 了 将 长 
期 国债 视 作 无 风险 资产 的 明确 决定 。 对 经 济 学 家 来 说 ， 长 期 国债 为 无 风险 资产 是 天 经 地 义 的 ， 美 联 
储 早 就 应 该 这 样 做 了 ) 。 毫 无 疑问 ， 信 用 风险 和 市 场 风险 之 间 的 相关 性 也 没有 被 考虑 (这 是 最 近 危 
机 爆发 的 重要 因素 ， 许 多 银行 认为 他 们 已 经 覆盖 了 风险 ， 但 事实 上 却 并 非 如 此 ) 参见 Dooley 
(1998) 。 

20 例如， 因为 这 些 国家 的 资产 组 合 的 多 元 性 差 ， 或 者 这 些 国家 的 市 场 体制 还 不 健全 。 

21 参见 Hellman et al. (1997) 。 他 们 结论 背后 的 道理 是 很 简单 的 : 超过 银行 自愿 水 平 的 资本 
积累 会 减少 银行 的 特许 权 价值 。 这 种 审慎 性 行为 的 动机 来 源 于 特许 权 价值 和 资本 金 要 求 ; 资本 金 要 
求 的 提高 会 对 特许 权 价值 造成 损害 一 一 事实 上 ， 净 收益 可 能 为 负 的 。 

22 参见 Besanko and Kanatas (1996 ) 。 在 很 多 会 计 准 则 (如 钉 住 市 场 等 ) 没有 充分 实施 的 情况 
下 ， 这 一 点 尤其 正确 。 一 个 银行 可 以 通过 出 售 已 经 升值 的 资产 〈 将 收益 入账) 或 者 继续 持 有 已 经 贬 
值 的 资产 来 美化 其 资本 充足 率 指标 。 因 此 ， 市 场 价值 是 对 真实 价值 的 有 偏 估计 。 更 粳 糕 的 是 ， 明 知 
其 可 能 采用 诡计 来 达到 资本 充足 率 要 求 ， 更 严格 的 资本 充足 标准 (特别 是 在 经 济 低迷 时 期 推出 的 强 
制 性 要 求 ) 会 恶化 这 些 问 题 。 
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仔细 地 考察 ， 因 为 它们 很 可 能 不 是 所 有 变量 的 单调 函数 。 金 融 部 门 引 入 的 区 
争 对 特许 权 价值 的 破坏 越 大 ， 政 府 监管 就 必须 得 到 进一步 加 强 ， 否 则 改革 承 
受 的 风险 就 越 大 。 也 就 是 说 ， 政 府 在 深化 某 些 方面 的 自由 化 〈 如 人 金融 市 场 
AP) 的 同时 ,需要 加 强 对 男 一 些 方面 的 干预 (限制 高 风险 投资 ,如 投机 
性 的 房地产 投资 等 ) 。 

虽然 设立 合理 的 最 终 目标 和 中 间 目 标 是 有 必要 的 ， 但 他 们 还 不 是 改革 成 
功 的 充分 条 件 。 


准则 二 : 政策 制定 者 必须 对 改革 的 速度 和 次 序 倍加 小 心 


无 论 从 经 济 角 度 还 是 政治 角度 来 说 ， 改 革 的 动态 进程 都 是 非常 重要 的 。 
即使 我 们 确定 了 要 登 哪 座 山 ， 确 定 了 途中 在 何 处 休息 调整 ( 就 像 确定 了 改 
革 的 中 间 目 标 一 样 ) ， 我 们 也 必须 明确 攀登 的 路 径 一 一 沿 着 哪 条 路 进行 ， 前 
进 的 次 序 ， 前 进 的 速度 等 。 因 为 这 不 仅 决定 实现 目标 所 要 付出 的 代价 ， 甚 至 
关乎 目标 是 否 能 够 实现 。 而 经 济 学 理论 在 动态 分 析 方 面 的 研究 水 平 远 不 及 在 
均衡 分 析 方 面 的 水 平 。 因 此 ， 在 改革 过 程 中 走 了 弯路 也 并 不 奇怪 。 

接 下 来 ， 我 想 讨论 失误 1C 的 另 一 种 形式 。 改 革 必 须 兼 顾 速度 和 次 序 。 

失误 2A: 在 很 多 情况 下 ， 改 革 议 程 都 从 最 容易 成 功 的 项 目 开始 ， 而 忽 
视 了 其 他 的 辅助 改革 项 目 。 这 些 辅 助 改革 可 能 旷 日 更 为 持久 ,但 其 带 来 的 社 
会 福利 也 更 大 ， 至 少 可 以 给 绝 大 多 数 人 带 来 更 大 的 福利 。 

某 些 领域 的 改革 可 能 比 其 他 领域 的 改革 需要 更 多 的 时 间 。 改 革 中 出 现 的 
一 种 倾向 就 是 从 可 以 快速 实现 的 目标 开始 ， 即 追求 “ 速 战 速决 ”或 “ 摘 取 
低 处 的 果实 ”， 而 对 改革 进程 缺乏 系统 性 认识 。 体 制 改 革 通 常 比 私有 化 改革 
耗费 更 长 的 时 间 。 很 显然 ， 将 一 个 国有 企业 的 所 有 权 拱 手 交 给 某 个 政治 寡头 
非常 简单 ， 而 建立 一 套 有 效 的 管制 体制 则 要 复杂 得 多 。 但 这 并 不 意味 者 ， 改 
革 应 从 可 以 迅速 完成 的 目标 〈 如 私有 化 改革 ) 人 手 ， 而 将 其 他 改革 推 后 进 
行 。 

次 优 理论 提醒 我 们 ， 如 果 腐 败 是 普遍 存在 的 ， 那 么 减少 某 部 门 的 腐败 可 
能 不 会 使 情况 变 好 。 同 理 ， 简 单 地 将 一 个 国有 垄断 企业 私有 化 ， 而 没有 同步 
建立 起 一 套 有 效 的 监管 机 制 ， 很 可 能 导致 更 高 的 价格 和 更 低 的 整体 经 济 效率 
(即使 “利润 ”增加 了 ) 。 大 多 数 发 展 中 国家 的 保险 市 场 都 非常 不 发 达 ， 在 
这 种 情况 下 实行 贸易 自由 化 ,不 仅 会 使 其 市 场 参与 者 暴露 在 更 大 的 风险 下 ， 


23 ” 稍 后 ， 我 将 详细 讨论 这 些 问 题 。 
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从 而 使 其 状况 恶化 《假设 他 们 都 是 风险 厌恶 型 的 ) ， 而 且 会 导致 更 多 的 风险 
规避 行为 ， 从 而 降低 整体 经 济 效率 。 风 险 市 场 缺 失 情 况 下 的 贸易 自由 化 可 能 
导致 非 由 累 托 最 优 解 (Newbery and Stiglitz，1982 ) 。 

正如 前 面 提 到 的 ， 次 优 理论 并 不 是 不 进行 改革 的 借口 : 着 慎 地 搭配 改革 
策略 ， 即 使 不 能 为 所 有 群体 带 来 好 处 ， 至 少 也 可 以 保证 大 多 数 人 的 利益 。 在 
一 些 情 况 下 ， 改 革 会 更 加 深入 。 

失误 2B: 在 改革 的 背景 下 ， 政 府 解决 市 场 失灵 的 能 力 不 断 削弱 ， 与 此 
同时 ， 市 场 失灵 的 后 果 更 加 严重 。 

市 场 失灵 是 所 有 国家 都 会 遇 到 的 情况 。 但 由 于 欠 发 达 国家 的 风险 市 场 沿 
未 建立 ， 市 场 失灵 导致 的 后 果 尤 为 严重 。 富 国 已 建立 起 完善 的 社会 保险 保障 
体系 来 弥补 市 场 机 制 的 不 足 。 但 在 欠 发 达 的 国家 ， 尤 其 是 在 那些 处 于 经 济 发 
展 中 间 阶 段 (传统 的 家 庭 和 社会 之 间 的 风险 分 担 机 制 已 经 弱化 ， 而 类 似 于 
发 达 国 家 的 公共 机 制 尚未 建立 ) 的 国家 ， 由 于 风险 更 加 普遍 ， 社 会 保障 体 
系 更 加 脆弱 ， 贸 易 自 由 化 和 市 场 失 灵 带 来 的 后 果 更 加 严重 。 这 不 仅仅 是 再 分 
配方 面 的 问题 : 自由 化 带 来 的 风险 会 导致 所 有 个 体 效 用 水 平 的 下 降 。 改 革 通 
常会 促进 政府 提供 社会 保险 保障 体系 的 需求 ， 但 许多 补贴 计划 的 取消 (如 
果 不 存在 其 他 的 腐败 和 市 场 不 完善 的 情形 ， 这 样 做 可 能 是 有 益 的 ) ， 会 使 得 
受 此 影响 的 群体 变 得 更 为 脆弱 。 

在 安排 改革 的 速度 和 次 序 时 ， 还 须 考 虑 另外 几 种 动态 机 制 。 它 们 不 仅 会 
降低 经 济 效 率 (具体 地 说 ,会 使 已 有 的 腐败 更 加 严重 ) ， 而 且 会 恶化 分 配 结 
果 ， 最 重要 的 是 ， 会 带 来 严重 的 政治 后 果 。 

失误 2C: 在 考虑 改革 的 速度 和 次 序 安排 时 ， 通 常 忽 视 了 改革 对 资本 资 
产 价 值 的 影响 ， 以 及 其 对 于 经 济 活动 的 影响 。 

改革 的 一 个 重要 方面 是 消灭 权力 租金 。 有 时 ， 这 些 权 力 租金 起 着 很 重要 
的 经 济 作 用 (例如 一 家 银行 的 特许 权 价 值 )， 在 相应 的 监督 机 制 完 善之 前 消 
灭 这 些 权 力 租 金 ， 将 会 导致 更 多 的 投机 和 掠夺 行为 ， 而 这 将 进一步 弱化 金融 
体系 。 即 使 权力 租金 在 经 济 中 的 作用 不 那么 重要 ， 也 需要 并 慎 控 制 消灭 权力 
租金 的 速度 。 例 如 ， 美 国 的 税收 和 农业 政策 十 分 扭曲 ， 而 这 种 扭曲 政策 却 提 
高 了 房地产 的 价值 。 改 革 者 正确 地 指出 这 使 美国 经 济 付 出 了 昂贵 的 代价 ， 因 
此 这 种 扭曲 的 政策 应 该 被 消灭 。 但 是 时 机 是 改革 的 关键 。 回 顾 一 下 20 世纪 
80 年 代 的 美国 储蓄 信贷 协会 危机 ， 导 致 这 次 危机 部 分 原因 是 在 于 房地产 政 
策 的 扭曲 。 有 人 认为 ， 这 些 房 地 产 政策 应 该 被 纳入 金融 部 门 改革 范围 而 废 
止 。 但 是 如 果 政 策 制定 者 真 的 这 样 做 了 的 话 ， 我 们 在 1991 出 现 的 轻微 经 济 
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下 滑 很 可 能 变 成 一 场 整 体 经 济 的 严重 萧条 。 因 为 在 那个 废止 政策 会 导致 房 地 
产 价格 的 进一步 下 滑 ， 纵 然 银 行 再 谨慎 ， 也 会 面临 破产 。 金 融 系统 的 朋 滥 将 
是 深度 和 全 面 的 ， 并 将 影响 到 经 济 的 各 个 方面 。 

从 更 广义 的 角度 ， 即 便 是 出 于 长 期 的 合理 目的 ， 财 富 再 分 配 也 会 带 来 短 
期 的 巨大 的 负面 影响 ， 越 来 越 多 的 人 认识 到 了 这 一 点 。 因 此， 经 济 走向 误 
退 时 引入 这 些 改革 ， 只 会 加 剧 经 济 向 下 的 趋势 。 在 反 经 济 周期 政策 工具 无 效 
或 效果 较 差 时 ， 需 要 特别 注意 这 种 影响 。 

不 能 忽略 资本 化 的 微妙 影响 ， 在 某 些 情况 下 ， 自 宣布 改革 之 日 起 ， 这 
种 影响 就 开始 了 。 之 后 逐步 实施 的 改革 进程 对 资本 资产 价值 的 影响 十 分 有 
限 。 实 际 上 ， 高 调 宣布 改革 再 逐步 实施 ， 会 产生 较 高 的 前 期 成 本 来 自 资产 
价值 的 变化 ， 可 称 之 为 经 济 瓦解 (economic disruption) 和 较 低 的 贴现 收益 
(这 是 逐步 实施 改革 政策 的 结果 ) 。 在 进行 金融 和 资本 市 场 开 放 时 ， 以 上 
的 考虑 是 非常 重要 的 。 自 由 化 改革 政策 的 宣布 将 立即 特许 权 价 值 的 暴跌 ， 
并 引致 更 多 的 投机 和 掠夺 行为 。 风 险 控制 机 制 和 有 效 的 监管 的 确 可 以 抵消 
这 些 不 利 影响 ， 但 需要 较 长 的 时 间 构 建 起 来 。 资 本 市 场 的 不 完善 将 意味 
着 ， 提 高 资本 充足 要 求 要 么 根本 不 可 行 ， 要 么 会 紧缩 经 济 〈 是 借贷 抽 紧 的 
结果 ) 。 自 由 化 的 初期 ， 会 出 现 更 多 的 投机 机 会 ， 这 也 会 使 得 上 述 问题 进 
一 步 恶化 。 因 此 ,恰当 的 处 理 方法 是 在 宣布 改革 的 同时 加 强 监管 ” (或 
者 ， 等 到 资本 充足 率 提高 、 监 管 体 制 也 有 所 改进 时 ， 政 府 再 宣布 实施 自由 
化 改革 政策 ) 。 

该 类 失误 不 仅 忽视 了 改革 对 资本 资产 价值 的 影响 以 及 这 些 影 响 的 后 果 ， 
还 忽视 了 改革 对 资本 其 他 方面 的 影响 。 

失误 2D: 对 改革 的 速度 和 次 序 的 安排 常常 忽略 其 在 社会 资本 、 组 织 资 
本 和 财富 分 配 等 方面 的 负面 影响 。 

如 今 ， 我 们 已 经 认识 到 总 产 出 并 不 只 是 人 力 资 本 、 物 质 资本 和 劳动 力 供 
给 的 函数 。 知 识 、 组 织 资 本 和 社会 资本 也 对 总 产 出 有 重要 影响 。 要 给 出 社会 
资本 和 组 织 资本 的 精确 定义 是 很 困难 的 ， 但 这 两 个 概念 在 解释 各 国生 产 率 的 


24 参见 Greenwald and Stiglitz (1988) 。 我 们 稍 后 将 提 到 ， 它 们 也 可 能 导致 负面 的 长 期 影响 。 

25 ”提高 资本 充足 率 是 严格 监管 的 替代 政策 ， 但 必须 由 政府 提供 融资 支持 。 在 这 种 情况 下 ， 政 
府 提供 的 资金 可 能 无 法 像 管理 层 融资 那样 激励 审慎 性 经 营 行为 ， 没 有 理由 相信 政府 作为 投资 者 比 作 
为 监管 者 更 能 引导 代理 人 审慎 经 营 。 

26 这些 观 察 表明 恰当 的 改革 速度 和 次 序 安排 不 是 唯一 的 。 正 是 由 于 存在 多 种 合理 的 前 进 路 线 ， 
才 有 多 种 破坏 改革 的 方法 。 
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差异 和 人 类 不 同时 期 生产 率 的 巨大 差异 方面 是 非常 有 用 的 (Coleman，1988; 
Putnam，1993 ) 。 这 两 类 资本 破坏 起 来 很 容易 ， 重 新 积累 却 非常 困难 。 而 在 
改 单 初期 ， 这 些 资 本 往往 被 破坏 了 。 最 近 ， 在 讨论 到 经 济 转型 的 失败 时 ， 很 
多 人 将 这 些 失败 至 少 部 分 地 归结 为 社会 资本 和 组 织 资 本 被 破坏 (Blanchard 
and Kremer, 1997; Stiglitz，1999b，1999c) 。 乌 效 别 克 斯 坦 是 独 联 体 国 家 中 
国内 生产 总 值 规模 下 降 得 最 少 的 国家 ， 在 保护 和 巩固 其 社会 资本 方面 也 是 做 
得 最 好 的 。 

在 许多 国家 ， 社 会 资本 的 破坏 又 会 导致 物资 资本 的 破坏 ， 而 不 合适 的 改 
单 速度 和 次 序 将 会 使 得 这 一 问题 更 加 有 恶化。 在 很 多 情况 下 ， 假 定 私有 化 以 非 
法 手段 实现 ， 同 时 缺乏 健全 的 公司 治理 ， 那 么 ， 新 的 产权 所 有 者 会 认为 剥离 
资产 获得 的 收益 比 创造 财富 获得 的 收益 更 大 。 另 一 方面 ， 开 放 的 资本 账户 使 
得 回国 外 转移 财产 非常 方便 ， 在 国外 ， 他 们 可 以 寻求 政治 保护 。 如 此 方便 的 
“退出 ”机 制 的 存在 改变 了 改革 的 动态 过 程 。 如 果 没 有 这 样 的 退出 机 制 ， 企 
业 将 在 国内 投资 ， 并 吸引 更 多 的 资本 来 国内 投资 。 而 如 果 存 在 这 样 的 退出 机 
制 ， 其 他 投资 者 都 看 到 企业 和 剥离 资产 并 将 其 财富 转移 到 国外 的 行为 ， 这 将 影 
啊 其 他 投资 者 对 该 国 经 济 未 来 的 预期 ， 同 时 也 会 减少 他 们 在 该 国 国内 的 利润 
再 投资 。 

同样 ， 改 革 者 常常 信奉 高 度 简化 的 新 古典 主义 模型 ， 而 忽略 代理 成 
本 ， 这 也 会 在 无 意 中 使 得 改革 前 景 恶化 。 在 很 多 贫穷 的 发 展 中 国家 里 ， 最 
重要 的 代理 成 本 是 由 财富 分 配 和 劳动 力 分 配 的 不 匹配 而 导致 的 (反映 在 类 
似 分 成 制 的 体制 里 )。 从 静态 来 看 ， 取 消 肥 料 补贴 可 以 提高 效率 。 但 借贷 
抽 紧 会 使 农民 越 来 越 穷 ， 加 剧 土地 分 配 的 不 平等 ， 使 其 潜在 代理 成 本 更 加 
无 效 。 

这 只 是 一 个 个 例 ， 但 其 反映 了 改革 进程 中 广泛 存在 的 问题 ， 即 改革 仅 关 
注 总 体 效 果 ， 却 忽视 了 其 对 收入 分 配 的 影响 ， 这 会 破坏 改革 在 长 期 内 的 可 持 
续 性 。 

失误 2E; 改革 的 速度 和 次 序 安排 往往 使 得 大 多 数 居 民 的 福利 水 平 在 转 
型 中 受 损 。 也 就 是 说 ， 虽 然 总 的 国民 收入 可 能 增加 ， 但 改革 未 实现 帕 累 托 改 
进 。 可 以 改进 改革 效果 使 之 实现 帕 累 托 改 进 的 补偿 体系 也 未 建立 起 来 。 

政府 通常 会 承诺 改善 每 个 人 未 来 的 福利 水 平 。 但 是 由 于 改革 自身 的 原 
因 ， 这 些 承诺 往往 是 靠不住 的 。 

在 某 些 情况 下 ， 改 革 直 接 导 致 了 经 济 的 弱化 ( 至少 在 短期 内 ) ， 并 且 有 
些 方 面 的 恶化 是 改革 有 意 而 为 的 。 导 致 这 种 情况 有 两 部 分 原因 ， 一 是 经 济 分 
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析 中 的 失误 ; 二 是 政治 分 析 中 的 失误 。 下 面 ,我 先 阐述 经 济 分 析 中 的 失误 ， 
政治 分 析 中 的 失误 将 在 下 文中 讨论 。 

失误 2F: 改革 的 速度 和 次 序 安排 导致 了 对 其 长 期 的 可 信 性 、 政 治 上 的 
可 持续 性 和 时 间 上 的 一 致 性 方面 的 质疑 。” 

在 改革 初期 政府 和 企业 必须 确立 其 声誉 和 公信 力 。 如 果 人 们 对 于 改革 
的 永久 性 缺乏 信心 ， 那 么 不 仅 会 破坏 进行 改革 的 承诺 ， 还 会 降低 改革 成 功 的 
可 能 性 。 因 此 ， 在 前 苏联 和 东欧 国家 的 改革 过 程 中 ， 那 些 成 功 地 取得 了 私有 
控制 权 的 企业 家 不 相信 市 场 经 济 ， 或 者 他 们 不 相信 其 手中 的 控制 权 是 可 持续 
的 ， 他 们 就 有 很 强 的 动机 去 剥离 其 所 控制 企业 的 资产 〈 在 限制 他 们 这 样 做 
的 法 律 实施 之 前 ) 并 将 财富 转移 到 国外 。 当 然 ， 这 是 一 个 恶性 循环 : 财富 
流失 加 上 资产 剥离 ， 而 非 财富 创造 ， 使 得 市 场 机 制 出 现 失败 ， 而 这 反 过 来 又 
或 励 了 企业 家 进行 资产 剥离 和 财富 外 逃 。 

由 于 国内 投资 者 要 分 散 投资 ， 因 此 ， 即 使 是 最 好 情况 下 ， 资 本 市 场 开放 
也 会 引起 资本 外 逃 。 如 果 改 革 不 是 完全 可 信 的 ， 投 资 者 会 下 调 期 望 收益 ， 并 
且 调 高 对 国内 资产 风险 的 预期 ， 这 就 会 加 剧 资本 外 流 。 与 我 们 前 面 的 分 析 类 
似 ， 这 种 外 流 也 会 反 过 来 加 剧 这 些 风险 。 

投资 者 (和 其 他 人 ) 通常 质疑 改革 的 经 济 学 理论 的 正确 性 和 有 效 性 ， 
以 及 其 实证 研究 的 基础 ， 这 使 我 对 资本 市 场 开 放 问 题 倍加 关注 。 经 济 学 理论 
虽然 已 经 证 明了 信息 对 称 、 市 场 完善 的 完全 竞争 市 场 是 帕 累 托 有 效 的， 但 对 
信息 不 对 称 的 情形 〈 这 一 情形 在 欠 发 达 国 家 普遍 存在 ) 却 讳 莫如 深 。 而 且 ， 
绝 大 多 数 投资 者 都 更 关心 自己 的 投资 回报 ， 而 不 是 其 是 否 实现 帕 累 托 有 效 。 
他 们 是 贝 叶 斯 定理 的 信徒 ， 贝 叶 斯 定理 对 这 个 世界 所 做 的 假设 与 他 们 的 经 历 
类 似 。 当 他 们 观察 到 在 改革 初期 经 济 走 弱 ， 他 们 可 能 据 此 推断 未 来 收益 将 减 
少 ， 改 革 也 不 会 成 功 ,或 者 认为 其 他 人 也 会 根据 这 些 事实 做 出 同样 的 判断 从 
而 得 到 相同 的 结论 。 因此， 政府 必须 考虑 到 这 种 认识 的 过 程 ， 并 实施 渐进 
式 的 改革 ， 从 而 让 投资 者 树立 起 对 改革 的 信心 ， 从 而 提高 应 对 改革 中 一 些 所 
折 的 承受 力 。 

“公信 力 ” 更 多 是 指 政治 方面 ， 我 们 将 在 下 一 个 部 分 展开 对 这 个 问题 的 
讨论 。 政 府 可 以 用 非 政治 的 手段 使 公众 相信 其 将 兑现 改革 承诺 。 例 如 ， 有 人 


27 政府 宣布 的 未 来 的 行动 计划 具有 时 间 一 致 性 是 指 ， 如 果 在 那些 行动 发 生 之 后 ， 政 府 执行 原 
有 计划 与 政府 的 利益 仍然 一 致 。 

28 ”事实 并 不 总 是 如 此 。 有 可 能 出 现 这 样 的 情况 : 当 改革 初期 的 情况 非常 粳 糕 ， 公 众 可 能 仍 会 
对 改革 保持 信心 。 下 面 我 将 论证 在 这 一 点 上 的 不 同 将 决定 相同 的 改革 在 不 同 的 国家 的 成 败 。 
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曾 提出 如 果 政 府 发 行 指 数 化 债券 ， 那 么 通货 膨胀 就 不 会 减轻 政府 负债 ,通货 
膨胀 的 动力 也 将 减弱 ， 而 且 低 通货 膨胀 政策 的 公信 力 将 得 到 大 大 增强 。 

我 们 已 经 讨论 过 如 果 市 场 参与 者 相信 改革 可 持续 的 可 能 性 很 大 ， 改 革 也 
就 越 有 可 能 成 功 。 在 渐进 式 的 改革 中 ， 需 要 说 服 市 场 参与 者 改革 将 继续 ; 而 
在 快速 的 改革 中 ， 需 要 说 服 市 场 参与 者 市 场 改 革 将 不 会 倒退 。 政 府 可 以 采取 
那些 增加 倒退 或 者 半途 而 废 的 成 本 的 政策 来 提高 公众 对 改革 的 持续 性 或 者 不 
可 动摇 性 的 信心 。 

但 是 建立 改革 的 信心 的 最 重要 的 部 分 还 在 改革 的 政治 进程 。 无 论 在 什么 
样 的 政治 进程 中 ， 如 果 渐 进 式 改革 的 初期 能 够 获得 成 功 ， 或 者 能 够 迅速 处 理 
出 现 的 问题 ， 那 么 民众 对 改革 的 信心 将 大 大 增强 。 相 反 ， 如 果 在 改革 初期 就 
出 现 失败 的 苗头 ， 民 众 对 改革 的 信心 就 会 大 大 削弱 。 

改革 是 有 外 部 性 的 : 一 国 的 失败 会 成 为 别 国 可 借鉴 的 经 验 教 训 。 现 在 ， 
不 仅 是 没有 人 支持 俄罗斯 20 世纪 90 年 代 的 改革 模式 ， 俄 罗斯 改革 中 出 现 的 
失败 也 削弱 了 人 们 对 于 其 改革 策略 的 信心 。 客 观 地 说 ， 俄 罗斯 改革 失败 的 原 
因 有 很 多 ， 其 中 只 有 部 分 与 改革 策略 有 关 。 但 是 ， 跟 贝 叶 斯 学 派 的 信条 一 
样 ， 其 他 国家 也 会 认为 形式 对 于 改革 的 失败 至 少 负 有 部 分 责任 。 同 样 ， 捷 克 
(和 其 他 国家 ) 的 凭证 式 私 有 化 计划 政策 的 失败 也 使 得 这 种 形式 饱 受 质疑 。 
这 也 暴露 出 快速 改革 的 一 种 风险 : 由 于 改革 进行 得 非常 迅速 ， 政 府 难以 在 过 
程 中 做 出 调整 ， 并 且 一 旦 改革 失败 将 不 仅 影响 到 那些 进行 改革 的 国家 ， 还 会 
影响 其 他 国家 。 

经 济 系统 内 部 有 很 多 高 度 相 关 、 互 相依 赖 的 部 门 ， 从 这 个 角度 来 说 ， 只 
改革 一 个 部 门 而 让 其 他 部 门 保持 不 变 是 很 困难 的 。 革 命 性 的 变 划 经历 不 会 是 
很 愉快 的 。 从 某 种 意义 上 来 说 ， 那 些 “ 休 克 疗 法 ”的 追随 者 同 75 年 前 的 布 
尔 什 维 克 们 一 样 具有 革命 性 。 革 命 性 改革 的 要 点 是 ， 所 有 的 经 济 部 门 都 必须 
重新 设计 。 这 是 一 个 异常 庞大 的 、 令 人 旦 惧 的 任务 。 

调整 的 成 本 也 是 很 高 的 。 例 如 ， 资 本 不 可 能 瞬间 从 一 个 部 门 转移 到 为 一 


29 ”这 是 一 个 类 似 “ 短 期 债券 优 于 长 期 债券 ”的 论点 。 这 些 问题 都 很 复杂 。 有 人 反 驭 说 指数 化 
债券 会 通过 减轻 通货 膨胀 的 “痛苦 ”而 动 播 政 府 控制 通货 膨胀 的 决心 。 这 个 论点 对 反对 在 美国 发 行 
指数 化 债券 有 一 定 的 支持 作用 。 有 人 认为 指数 化 债券 的 发 行将 削弱 公众 对 政府 推行 反 通 货 膨 胀 措施 
的 信心 ， 而 另 一 些 人 则 认为 这 会 增加 公众 在 这 方面 的 信心 。 

30 一些 国家 (英国 ) 在 设计 产权 私有 化 改革 时 充分 考虑 到 了 改革 在 时 间 上 的 不 一 致 性 和 不 可 
动 播 性 等 问题 。 对 英国 企业 私有 化 方式 的 一 种 看 法 认为 ， 大 量 个 人 投资 者 被 允许 以 低 于 市 场 价格 的 
价格 购买 股权 是 在 制造 一 个 抵制 再 次 国有 化 的 既得 利益 集团 。 参 见 Vickers and Yarrow (1998). 
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个 部 门 ， 并 且 “ 学 习 ” 和 适应 市 场 经 济 同 样 需 要 时 间 。 最 难 的 是 社会 资本 
的 创造 和 使 市 场 经 济 能 够 顺利 运行 的 体制 基础 的 建立 。 那 些 推崇 快速 改革 的 
人 相信 这 些 在 短 时 间 内 就 可 以 完成 ， 但 这 在 历史 上 还 未 有 过 先例 。 我 将 在 下 
一 个 部 分 将 阐述 政治 进程 对 社会 资本 创造 和 体制 基础 建设 的 阻碍 。 

正如 我 们 已 经 提 到 的 ， 改 革 在 经 济 方面 获得 的 成 功 和 政治 上 获得 的 公信 
力 是 相互 作用 、 无 法 分 离 的 。 这 将 引出 我 们 的 第 三 条 准则 。 


准则 三 : 要 对 改革 过 程 中 的 政治 经 济 给 予 足够 重视 


许多 市 场 化 改革 都 伴随 着 推动 民主 和 公共 责任 的 政治 改革 。 因 此 ,改革 
的 速度 和 次 序 必须 使 得 公众 在 改革 过 程 中 对 于 改革 保持 信心 。 一 些 改革 的 支 
持 者 认为 有 一 点 是 不 言 自明 的 : 人 人 都 会 认可 市 场 经 济 的 优点 。 在 他 们 看 
来 ， 最 大 的 问题 是 怎样 才能 实现 这 些 目标 。 但 是 在 最 著名 的 经 济 学 家 之 间 一 
直 没 有 对 市 场 经 济 的 很 多 性 质 达成 共识 〈 例 如 资本 账户 完全 可 兑换 和 无 相 
关 监 管 体制 下 金融 开放 的 可 行 性 )。 即 便 在 市 场 经 济 的 阵营 ， 也 一 直 都 有 支 
持 “保护 主义 ”和 “工业 政策 ”的 呼声 。 

我 已 经 呼吁 人 们 对 许多 改革 中 都 出 现 的 失误 加 以 重视 。 改 革 的 速度 、 次 
序 和 改革 设计 都 必须 使 公众 形成 这 样 一 种 共识 : 绝 大 多 数 的 人 将 很 快 从 改革 
中 获 益 ， 并 且 改 革 从 某 种 程度 上 来 说 是 公平 的 。 市 场 化 改革 给 经 济 带 来 的 严 
重 的 不 恨 反 应 已 经 在 发 展 中 国家 草 延 。 这 些 不 良 反 应 不 仅 包括 改革 使 经 济 容 
易 受 到 冲击 〈 即 使 是 那些 在 过 去 5 年 中 维持 了 值得 效仿 的 经 济 政策 的 拉丁 
美洲 国家 ) ， 还 包括 冲击 影响 的 分 配 。 当 冲击 来 临时 ， 首 当 其 冲 承 担 损 失 的 
是 无 辜 的 劳 观 者 一 一 那些 根本 没有 进入 国际 金融 市 场 的 人 ,包括 工 人 和 小 企 
业 等 。 国 际 组 织 和 常 稼 宣称 ， 改 革 必 然 要 承受 “痛苦 "， 但 却 很 少 提 到 由 谁 来 
承受 痛苦 。 推 鞭 痛 将 的 改革 机 制 的 人 通常 忽略 了 改革 的 代价 在 国际 银行 家 和 
发 展 中 国家 的 工人 之 间 显 著 不 公平 的 分 配 。 国 际 银行 家 对 冲击 的 承受 能 力 更 


31 在 许多 欠 发 达 国 家 中 ， 资 本 被 错误 地 配置 ， 但 这 不 可 能 在 一 夜 之 间 得 到 矫正 。 资 源 应 该 从 
没有 效率 的 煤炭 、 钢 铁 企业 退出 ， 但 失业 工人 的 边际 产 出 可 能 低 于 一 个 在 低 效率 钢 厂 工作 的 在 职工 
人 的 边际 产 出 。 相 对 于 改革 前 来 说 ， 以 “休克 疗法 ”实现 经 济 结构 性 调整 ， 背 后 的 假设 是 相信 公开 
的 失业 可 以 加 快 新 企业 的 建立 。 但 几乎 没有 任何 实证 研究 支持 这 个 假说 ， 并 且 在 关于 欧洲 经 济 滞后 
性 的 研究 中 ， 很 多 学 者 发 现 长 期 失业 会 带 来 技能 的 耗损 。 参 见 Blanchard and Summers (1998) 。 

32 日 本 人 将 组 织 结构 转变 和 体制 改革 的 漫长 过 程 比 喻 为 树木 移 栽 的 过 程 。“ 这 是 日 本 一 项 历 
史 悠 久 的 园艺 技术 ， 在 移 栽 树 木 之 前 ,园艺 工会 缓慢 地 、 小 心地 将 根部 一 点 一 点 地 束 起 来 一 段 时 
间 ， 这 是 为 了 让 树木 对 “冲击 ”做 好 准备 。 这 个 被 称 为 nemawashi 过 程 需要 时 间 和 耐心 ， 但 如 果 适 
当地 完成 了 ， 就 能 实现 成 功 移 栽 ”。 
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强 ， 却 往往 从 改革 中 获 益 。 而 在 缺乏 社会 保障 的 经 济 中 ， 发 展 中 国家 的 产业 
工人 难以 摆脱 长 期 的 失业 困境 ， 最 终 却 承担 了 大 部 分 的 代价 。 

不 重视 改革 的 政治 学 失误 应 该 引起 更 深刻 的 思考 ， 而 不 仅仅 是 停留 在 对 
表象 的 观察 上 。 已 有 的 成 功 使 人 们 相信 对 未 来 的 承诺 ， 而 过 去 的 失败 会 破坏 
人 们 对 未 来 改革 的 信心 。 

在 这 部 分 ， 我 希望 强调 的 是 ， 政 治 进程 的 几 方 面 不 仅 将 破坏 经 济 上 的 成 
就 ， 还 将 削弱 公众 对 改革 在 政治 方面 的 公信 力 ， 最 后 使 得 改革 不 可 持续 。 有 
意思 的 是 ， 政 治 经 济 关 心 的 主要 问题 是 改革 本 身 及 其 速度 。 改 革 是 消灭 公共 
“ 寻 租 ”( 例 如 ， 有 关 贸 易 保护 政策 的 “ 寻 租 ”) 的 必要 条 件 ， 而 快速 改革 
是 利用 “机 会 窗口 ” (windows of opptunities) 的 必要 条 件 。 改 革 是 削弱 特殊 
利益 集团 的 必要 条 件 ， 但 那些 滥用 政治 手段 为 自身 谋取 经 济 利益 的 特殊 利益 
集团 会 突然 回心转意 ， 人 允许 那些 会 使 之 处 于 不 利 地 位 的 政策 变化 发 生 吗 ?™ 

因此 ， 应 该 小 心 提防 改革 被 滥用 。 

失误 3A: 改革 过 程 中 有 时 对 部 分 支持 改革 的 既得 利益 集团 不 够 警惕 。 

外 部 改革 者 常常 满足 于 现任 政府 对 私有 化 改革 表示 出 的 意外 好 感 。 事 实 
上 ,政策 制定 者 几乎 不 需要 说 服 ， 就 接受 了 私有 化 改革 的 建议 。 尽 管 外 部 改 
革 者 对 “政治 ” 谈 了 很 多 ， 却 往往 忽视 一 个 问题 ， 是 什么 力量 在 驱动 这 些 
有 能 力 左 右 国家 利益 的 当权 者 立即 推行 私有 化 改革 ? 他 们 真 的 是 在 进行 改革 
吗 ? 很 多 的 情形 下 ， 这 两 个 问题 的 答案 都 是 否定 的 。 当 权 者 只 是 发 现 ， 通 过 
推行 私有 化 改革 ， 能 够 获得 比 政府 控制 产权 时 更 多 的 租金 ， 至 少 是 更 有 保障 
的 租金 。 政 府 官 员 可 以 通过 私有 化 挪用 一 部 分 企业 利润 ， 不 止 是 当期 的 、 还 
包括 未 来 的 利润 。 虽 然 私 有 化 改革 后 供 政府 支配 的 利润 占 总 利润 的 比例 有 所 
下 降 ， 但 总 额 却 增加 了 。 另 外 ， 私 有 化 改革 的 实施 方案 可 能 被 设计 为 榨取 最 
大 化 的 租金 ， 而 不 是 企业 长 期 一 利 能 力 或 效率 的 最 大 化 。 私 有 化 改革 本 应 创 
造 被 公众 认可 的 公平 和 效率 的 ， 从 何 处 思考 其 在 这 方面 的 失败 呢 (例如 在 
捷克 和 俄罗斯 的 情形 )? 我 相信 在 未 来 几 年 中 ， 会 对 这 个 问题 展开 广泛 的 争 
Po: 


33 ”许多 文献 强调 危机 在 促进 改革 方面 的 关键 作用 ， 这 可 以 看 成 是 那个 问题 的 答案 ， 即 环境 的 
突然 变化 会 导致 新 集团 的 出 现 ， 新 集团 的 利益 不 同 于 那些 既得 利益 集团 ， 改 革 对 于 他 们 来 说 是 有 益 
的 。 即 便 改 革 没 有 遇 到 危机 ， 也 可 能 出 现 新 集团 。 例 如 ， 最 近 北 美 自由 贸易 协议 和 乌拉 圭 回 合 谈判 
的 成 功 使 贸易 自由 化 向 前 进 了 一 大 步 。 而 出 口 的 增长 会 对 出 口 商 的 利益 产生 重大 影响 ， 这 就 导致 了 
出 口 商 利 益 集团 之 间 新 的 战争 。 参 见 Bruno and Easterly (1996) 。 

34 ”更 深入 的 关于 私有 化 改革 和 转型 经 济 的 失误 的 讨论 ， 请 参见 Stiglitz (1999b，1999c ) 。 
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改革 过 程 中 存在 一 种 自选 择机 制 一 一 那些 已 经 代表 当权 阶层 和 既得 利益 
集团 利益 的 人 只 会 关心 他 们 的 私利 ， 而 不 是 更 广泛 的 公共 利益 一 一 这 个 事实 
只 是 政策 分 析 难 以 进行 的 一 个 因素 。 动 态 的 政治 进程 也 同样 复杂 ， 但 即便 情 
况 如 此 复杂 ， 也 能 从 中 区 分 出 哪些 策略 更 可 能 获得 成 功 。 

失误 IB: 改革 次 序 的 设计 往往 忽略 了 政治 动态 变化 (political dynam- 
ics), 

当 私 有 化 改革 (特别 是 自然 垄断 部 门 的 私有 化 改革 ) 先 于 监管 体制 方 
面 的 改革 和 市 场 竞争 的 引入 而 进行 时 ， 一 个 既得 利益 集团 就 形成 了 ， 该 集团 
既 有 动机 又 有 资源 来 抵制 下 一 阶段 的 改革 。 以 某 西非 国家 为 例 ， 该 国 将 国 
有 垄断 经 营 的 电信 企业 卖 给 了 西方 电信 公司 后 ,该 国内 反对 在 电信 和 领域 加 剧 
苑 争 的 声音 越 来 越 大 。 一 般 而 言 ， 改 革 过 程 中 形成 的 既得 利益 集团 会 妨碍 下 
一 步 的 改革 。 

在 前 文中 ,我 们 强调 了 经 济 变革 动态 变化 的 重要 性 。 政 治 变革 的 动态 变 
化 过 程 也 是 十 分 重要 的 。 改 革 者 不 仅 要 知道 政治 变革 会 如 何 破坏 改革 ， 还 要 
知道 怎样 才能 通过 控制 政治 变革 过 程 来 巩固 改革 的 长 期 成 果 。 

政治 的 动态 变革 过 程 可 以 视 做 一 个 动态 博弈 过 程 。 每 一 期 采取 的 行动 都 
可 能 影响 联盟 的 构成 ， 从 而 改变 后 续 博 弈 中 可 以 接受 的 改革 策略 的 集合 。 政 
治 变革 过 程 的 参与 者 深 知 这 一 点 。 实 际 上 ， 我 已 经 论证 过 ， 一 些 看 上 去 可 以 
实现 帕 累 托 改进 的 改革 有 时 会 遭 到 抵制 ， 就 可 以 用 政治 变革 来 解释 : 既得 利 
益 集 团 不 是 短视 的 ， 他 们 意识 到 今天 看 上 去 有 好 处 的 政治 变革 最 终 会 降低 他 
们 的 效用 水 平 (Stiglitz, 1988c) (并 且 政 府 可 能 会 无 法 有 效 地 控制 其 行为 ， 
而 无 法 有 效 保护 损害 既得 利益 集团 的 利益 )。 

在 民主 社会 中 ,改革 的 政治 变革 过 程 中 最 重要 的 部 分 也 许 是 建立 对 改革 
的 政治 支持 。 

失误 3C: 在 多 数 情况 下 ,改革 者 未 在 形成 与 论 共识 方面 投入 足够 的 努 
力 ， 而 达成 这 种 共识 是 改革 在 政治 上 可 持续 的 必要 条 件 。 

实际 上 ， 在 很 多 情况 下 ， 改 革 策略 不 是 在 促进 共识 ， 而 是 在 破坏 共识 的 
民主 形成 过 程 : 

改革 的 负担 被 不 公平 地 分 配 ， 这 将 使 许多 在 改革 过 程 中 利益 受 损 的 人 反 


35 ”有 人 提出 必须 在 引入 市 场 竞 争 之 前 完成 私有 化 改革 。 因 为 如 果 没 有 私有 化 ， 政 府 的 补贴 就 
会 使 得 私有 企业 无 法 与 国有 企业 公平 竞争 ， 新 企业 在 考虑 是 否 进入 时 就 会 犹 物 不 决 。 但 如 果 私 有 化 
不 能 与 引入 有 竞争 同步 完成 的 话 ， 其 他 的 替代 策略 也 可 以 解决 这 个 问题 ， 比 如 对 未 来 私有 化 的 承诺 或 
颁布 严格 的 竞争 法 等 。 
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对 改革 。 

一 国 为 获得 金融 支持 而 被 迫 推行 的 改革 ， 不 仅 会 丧失 国家 “主权 ”， 还 
将 使 改革 成 为 西方 殖民 主义 的 新 形式 。 

在 关于 改革 的 公信 力 以 及 速度 和 次 序 的 讨论 中 ， 我 们 已 经 发 现 早期 失败 
对 未 来 成 功 产 生 负 面 影响 的 机 制 。 在 政治 方面 ， 我 们 也 可 以 观察 到 一 个 类 似 
的 动态 过 程 。 许 多 改革 并 不 能 确保 前 期 成 功 ， 以 使 社会 广大 群体 受益 ， 并 为 
下 阶段 的 改革 打下 基础 ， 而 是 要 求 “痛苦 ”的 、 高 昂 的 前 期 投资 。 民 众 相 
信 改 革 者 所 谓 的 回报 将 在 后 续 的 改革 过 程 中 出 现 。 但 讨论 更 广义 的 改革 政策 
时 ， 改 革 成 本 比 收益 被 更 广泛 地 分 摊 了 ， 即 改革 中 的 民众 只 分 摊 了 痛苦 却 未 
分 享 收益 。 

更 一 般 地 说 ， 改 革 过 程 中 忽视 了 为 取得 可 持续 性 而 在 政治 变革 过 程 中 的 
必要 投入 。 改 革 通 常 不 是 一 国 国内 建立 起 的 一 种 的 共识 ， 而 是 自 外 而 内 地 发 
起 的 。 例 如 国际 金融 机 构 提 供 的 一 截 “改良” 药方 ， 大 多 是 在 危机 发 生 之 
后 才 被 采用 的 (或 者 说 是 被 迫 采 用 的 ， 这 取决 于 个 人 的 看 法 )。 这 时 有 人 会 
说 ， 当 时 不 是 达成 广泛 舆论 共识 的 好 时 机 。 但 事实 上 ， 无 论 是 在 危机 之 中 还 
是 危机 之 后 ， 无 论 是 政府 还 是 国际 金融 机 构 ， 都 没有 做 出 充分 的 努力 来 争取 
对 改革 的 广泛 支持 。 

有 很 多 这 样 的 例子 ， 如 果 改 革 的 过 程 更 加 开放 、 民 主 、 让 更 多 的 人 参与 
进来 ， 在 当时 就 可 以 对 改革 达成 共识 。 我 的 前 任 迈 克 尔 … 布鲁诺 (Michael 
Bruno, 1993) (前 世界 银行 的 首席 经 济 学 家 ) 强调 达成 广泛 共识 对 于 稳定 
宏观 经 济 的 重要 作用 ， 特 别 是 在 加 纳 和 以 色 列 的 改革 过 程 中 。 

更 令 人 担忧 的 是 ， 许 多 国家 实施 改革 的 过 程 中 ， 不 仅 破坏 了 改革 的 可 持 
续 性 ， 而 且 破坏 了 国内 的 民主 政治 。 在 这 些 国家 里 ， 不 是 通过 争辩 和 讨论 来 
形成 一 个 社会 基本 体制 ， 而 是 通过 来 自 外 界 的 强制 性 影响 一 一 不 再 是 随 着 停 
靠 在 海港 里 的 炮 艇 而 来 的 殖民 主义 ， 而 是 另 一 种 强制 性 的 威胁 ， 即 不 提供 援 
助 的 威胁 。 没 有 了 这 些 援助 ， 国 家 的 发 展 计划 会 受到 阻碍 ， 这 个 国家 也 许 会 
Pate TEAR 

改革 的 失败 之 处 不 仅 在 于 没有 建立 起 支持 改革 的 广泛 共识 ,而 且 在 于 已 
经 实施 的 改革 常常 会 破坏 民众 对 改革 的 信心 。 

失误 3D: 多 数 情况 下 ， 改 革 规划 涵盖 了 过 多 的 内 容 。 不 仅 包括 那 些 非 
本 国 当 前 出 现 的 核心 问题 ， 也 包括 那些 经 济 学 家 尚未 达成 一 致 共识 的 问题 。 

当然 ， 当 改革 与 当初 承诺 的 实施 出 现 偏差 时 ， 人 们 对 于 整个 改革 的 信心 
都 会 削弱 。 
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支持 某 些 长 期 改革 合意 性 (desirability) 和 效率 的 有 限 的 科学 证 据 表 
明 ， 至 少 部 分 改革 是 以 意识 形态 改革 和 发 达 国 家 的 私利 为 动因 的 。 

许多 该 类 “改革 ”本 质 上 是 政治 改革 ， 如 果 是 在 发 达 国 家 中 发 生 了 这 
种 改革 ， 一 定 会 招致 激烈 的 争论 。 而 在 一 些 转轨 国家 中 ， 在 促进 经 济 增长 的 
技术 性 调整 的 岂 子 下 ， 政 治 改革 却 在 大 行 其 道 。 

发 达 国家 的 伪善 行为 加 剧 了 对 改革 预期 的 怀疑 ， 这 种 怀疑 导致 转轨 国家 
不 再 理会 发 达 国 家 的 建议 ， 转 而 寻求 其 他 的 改革 道路 。 

改革 失误 : 腐败 和 私有 化 。 私 有 化 改革 出 现在 许多 国家 的 经 济 转轨 过 程 
中 ， 这 些 国家 的 失败 经 验 可 以 说 明 改 革 是 怎样 对 其 自身 造成 破坏 的 。 在 前 文 
中 ， 我 们 提 到 改革 是 一 个 自选 择 的 过 程 : 腐败 的 政府 推行 私有 化 的 目的 是 为 
了 增加 “ 寻 租 ”空间 。 

私有 化 过 程 中 的 腐败 不 仅 会 减少 私有 化 改革 带 来 的 好 处 ， 在 许多 国家 ， 
还 将 导致 对 私有 化 的 误解 ， 认 为 私有 化 从 本 质 上 来 说 就 是 不 公平 的 。 这 种 误 
解 将 巩固 既得 利益 集团 的 利益 而 非 促进 政治 改革 。 因 此 ， 私 有 化 破坏 了 整个 
改革 的 公信 力 。 事 实 上 ， 这 种 失误 还 和 前 文 提 到 过 的 一 些 失误 相互 作用 : 当 
私有 化 使 得 一 个 国有 垄断 经 营 企业 转变 为 私有 垄断 企业 时 ， 如 果 缺 乏 有 效 的 
管制 ， 产 品 价格 是 不 会 下 降 的 ， 公 众 的 福利 水 平 还 将 进一步 降低 。 

破坏 公众 对 改革 的 信心 : 对 危机 的 不 恰当 处 理 。 很 多 时 候 ， 改 革 大 大 超 
出 了 应 对 危机 的 要 求 ， 变 成 长 期 的 结构 性 问题 。 长 期 结构 性 问题 当然 也 应 该 
改革 ,但 是 不 是 在 缺乏 更 为 民主 的 、 建 立 对 结构 性 改革 的 理解 和 支持 的 策略 
的 时 候 进行 改革 的 确 值得 商 椎 。 在 某 些 情况 下 ， 改 革 甚 至 超出 经 济 学 专家 达 
成 共识 的 领域 : 许多 经 济 学 家 更 倾向 于 把 这 种 改革 视 为 政治 改革 ， 而 不 是 经 
济 改 革 ， 无 论 从 改革 的 特征 还 是 获 益 来 说 一 一 假设 是 发 展 中 国家 一 一 这 是 最 
大 的 疑点 。 

例如 ， 韩 国 1997 年 12 月 的 改革 政策 组 合 中 有 如 下 一 条 : 建立 独立 的 、 
以 抑制 通货 膨胀 为 单一 目标 的 中 央 银 行 。 也 许 这 样 的 政策 适合 于 那些 长 期 受 
通货 膨胀 之 困 的 国家 ， 但 绝对 不 适用 于 韩国 。 一 些 经 验 显示 ， 独 立 的 中 央 银 
行 系统 能 够 很 有 效 地 控制 通货 膨胀 ， 但 是 中 央 银 行 的 独立 性 是 有 效 控制 通货 
膨胀 的 必要 条 件 还 是 充分 条 件 ， 至 今 还 没有 权威 的 定论 。 印 度 国内 对 抑制 通 
货 膨 胀 上 有 着 广泛 的 共识 ， 即 使 没有 独立 的 中 央 银 行 也 能 有 效 抑制 通货 膨 
胀 。 而 在 俄罗斯 ， 独 立 的 中 央 银 行 不 仅 是 引起 恶性 通货 通货 膨胀 的 主要 原 


36 ”对 东亚 危机 的 深入 评论 ， 请 参见 Feldstein (1998), 
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因 ，. 而 且 其 独立 性 限制 了 政府 对 经 济 的 干预 。 另 外 ， 计 量 经 济 学 中 关于 
“识别 研究 ”的 重要 命题 就 是 : 是 否 有 更 强烈 的 控制 通货 膨胀 的 意愿 国家 更 
倾向 于 建立 独立 的 中 央 银 行 ? 没有 明确 的 证 据 支 持 以 控制 通货 膨胀 为 目标 的 
做 法 是 有 好 处 的 。 特 别 是 ， 几 乎 没有 证 据说 明 采 取 了 这 样 的 政策 的 国家 实现 
了 快速 的 经 济 增长 或 平抑 了 真实 产 出 的 波动 (Alesina and Summers，1993 ) 。 

问题 的 关键 在 于 ， 除 非 在 对 通货 膨胀 的 控制 形势 非常 紧迫 时 ， 否则 ， 是 
否 改变 中 央 银 行 的 控制 结构 和 目标 是 一 个 在 政治 上 非常 敏感 的 问题 。 这 远 远 
超出 了 经 济 改革 的 范畴 而 成 为 了 一 个 关于 民主 政治 的 课题 。 在 美国 ， 克 林 顿 
执政 时 坚决 抵制 来 自 共和 党 参议 员 们 的 压力 ， 不 更 改 联邦 储备 委员 会 宪章 中 
以 控制 通货 膨胀 率 为 唯一 目标 的 规定 。 事 实 上， 如果 这 种 压力 继续 存在 ， 这 
个 问题 就 会 成 为 1996 年 总 统 选 战 的 焦点 问题 。 这 些 都 不 是 纯粹 的 技术 问题 ， 
而 应 该 被 归 类 为 政治 问题 。 

破坏 对 改革 的 信心 : 潜在 (hidden) 的 议程 。 一 般 来 讲 ， 将 那些 与 当前 
经 济 问 题 没有 紧密 联系 的 议题 纳入 改革 规划 中 来 ， 会 破坏 民众 对 改革 的 信 
心 。 很 多 观察 家 提出 了 这 样 的 问题 ， 外 部 利益 集团 是 否 制定 了 包含 更 广泛 内 
容 的 改革 规划 ， 而 不 仅 限于 解决 导致 现 有 危机 的 经 济 问题 ? 例如 ， 韩 国 加 速 
贸易 自由 化 改革 ， 这 就 是 与 当时 的 危机 无 关 的 一 项 改革 。 上 暗示 了 经 济 出 现 危 
机 国家 的 改革 不 仅 是 为 了 解决 危机 中 出 现 的 问题 ， 更 是 为 了 满足 发 达 国家 的 
利益 需要 。 高 利率 政策 会 促使 资产 价格 的 暴跌 ， 结 合 债 款 国 向 国外 出 售 资产 
的 主张 ， 必 然 导 致 对 改革 动机 的 质疑 。 

破坏 对 改革 的 信心 : 误 入 歧途 的 改革 。 热 衷 于 改革 的 人 会 关心 其 他 的 技 
术 性 问题 ， 这 也 将 会 对 改革 的 信心 造成 破坏 。 在 某 极 度 贫困 的 非洲 国家 ， 改 
革 规 划 包 括 了 在 初期 进行 金融 市 场 开 放 、 建 立国 债 市 场 等 。 但 这 是 一 个 几乎 
没有 任何 资本 市 场 的 国家 。 该 国政 府 害怕 改革 会 导致 贫困 的 农民 面临 更 高 的 
借贷 利率 〈 就 像 发 生 在 附近 的 非洲 国家 的 改革 一 样 ) ， 又 不 能 在 显著 提高 整 
体 经 济 运行 效率 。 代 表 农 业 部 门 政治 利益 的 政府 拒绝 了 进行 这 样 的 改革 。 而 
在 一 次 国际 会 议 上 ， 与 会 的 经 济 学 家 们 则 强烈 呼吁 该 国政 府 考虑 在 改革 初期 
进行 金融 市 场 开 放 ， 即 按照 他 们 提出 的 方式 实施 改革 。 这 些 误 入 歧途 的 改革 
政策 ， 即 使 不 是 完全 做 不 到 ， 也 会 使 得 公众 难以 形成 对 改革 的 共识 。 

破坏 对 改革 的 信心 : 理想 主义 (ideology) 与 经 验 分 析 。 在 多 数 时 候 ， 
误 和 歧途 的 改革 是 被 理想 主义 意识 形态 推动 的 ， 而 不 是 经 济 学 的 理性 思 


37 对 民主 社会 中 政府 对 中 央 银 行 管理 的 全 面 的 阐述 ， 参 见 Stiglitz (1997) 。 
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维 。 随 着 越 来 越 多 的 人 接受 了 发 达 国 家 的 培训 ， 他 们 逐渐 意识 到 了 其 中 的 
差别 。 

以 最 近 关 于 资本 市 场 开 放 的 争论 为 例 。 假 设 已 有 多 项 研究 证 明了 这 一 改 
革 的 优越 性 。 与 此 相反 的 是 ， 国 家 之 间 的 比较 研究 则 显示 ， 改 革 收 益 更 多 地 
来 目 贸 易 自由 化 。 更 有 研究 表明 资本 市 场 开放 既 不 能 带 来 经 济 增长 也 不 能 推 
动 投资 增加 ( Rodrik，1998)。 亚 洲 金 融 危机 的 爆发 激发 了 更 多 学 者 对 资本 
市 场 开放 问题 的 研究 兴趣 ， 这 些 研究 也 证 实 了 进行 这 项 改革 会 带 来 实质 性 风 
险 ， 即 资本 市 场 (和 金融 市 场 ) 的 开放 会 增加 发 生 金 融 危 机 的 风险 ,” 而 金 
融 危 机 会 对 政府 预算 和 经 济 增长 带 来 严重 的 负面 影响 。 

实证 研究 的 结果 也 印证 了 这 种 观点 。 大 量 文献 解释 了 金融 市 场 与 其 他 市 
场 的 区 别 ， 以 及 为 什么 金融 市 场 会 出 现 如 此 多 的 市 场 失灵 ， 而 这 些 市 场 失 灵 
可 以 通过 有 效 的 政府 管制 加 以 解决 〈Stiglitz，1998; Arnott et al. , 1994; 
Hellman et al. , 1997; Greenwald, Stiglitz and Weiss，1984 ) 。 人 金融 市 场 与 生 
俱 来 的 系统 性 、 传 染 性 影响 力 ， 使 得 政府 不 得 不 对 金融 与 货币 危机 加 以 干 
预 。 政 府 干预 及 金融 市 场所 具有 的 系统 性 、 传 染 性 影响 力 都 暗示 了 其 存在 巨 
大 的 外 部 性 ， 也 暗示 了 社会 风险 和 私有 风险 之 间 存 在 重大 差异 ， 事 前 干预 对 
于 减少 这 种 差异 是 非常 必要 的 。 

为 一 个 支持 政府 干预 存在 的 原因 来 自 最 近 对 亚洲 金融 危机 的 研究 。 这 些 
研究 指出 ， 一 国 需要 对 其 短期 负债 维持 一 定 的 储备 ?如 果 一 个 来 自 贫困 的 
发 展 中 国家 的 企业 从 美国 某 银行 获得 100 万 美元 ， 利 率 为 18% 的 短期 贷款 。 
按照 谨慎 储备 原则 的 说 法 ,该 国政 府 应 该 为 此 维持 至 少 100 万 美元 的 储备 ， 
例如 购买 100 万 美元 的 美国 国债 。 这 就 可 以 理解 美国 偏爱 这 种 策略 的 原因 
本 一 一 以 18% 的 利率 贷 出 ， 以 4% 的 利率 借入 一 一 但 是 令 人 费解 的 是 这 样 的 
策略 怎样 促进 欠 发 达 国 家 的 经 济 增长 倡导 资本 市 场 开 放 是 改革 政策 政治 
化 的 典型 例子 ,已 经 远 远 超出 实证 科学 的 范围 。 

破坏 对 改革 的 信心 : 建议 与 行动 之 间 的 不 一 致 性 。 很 多 国家 在 改革 过 程 
中 实施 的 政策 与 承诺 的 不 一 致 ， 这 种 虚伪 会 招致 广泛 的 谴责 ， 也 是 破坏 对 改 


38 Kaminsky and Reinhart (1998) 指出 “在 所 研究 的 26 次 银行 危机 的 样本 中 ， 有 18 次 危机 是 
在 其 金融 部 门 开放 后 的 5 年 内 发 生 的 。” 参 见 Demirgtic-Kunt and Detragiache (1998a) 。 

39 例如，Furman and Stiglitz (1998) 指出 ， 这 个 变量 是 他 们 所 研究 的 与 1997 年 的 危机 系统 相 
. 关 的 唯一 变量 。 参 见 Radelet and Sachs (1998) 。 

40 政府 对 借款 做 出 增加 储备 的 反应 的 必要 性 暗示 了 一 种 外 部 性 ， 即 要 求 的 储备 水 平 是 借款 总 
额 的 函数 。 这 样 ， 储 备 的 成 本 被 分 捧 了 ， 而 借款 的 好 处 却 被 借款 者 独占 了 。 
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革 信 心 的 一 种 重要 因素 。 华 盛 顿 共识 形成 期 间 美 国 的 情况 是 : 美国 催促 他 国 
实行 贸易 自由 化 ， 而 自身 设立 的 非 关 税 贸易 壁垒 的 保护 范围 却 在 不 断 扩大 。 
根据 一 些 统计 ， 美 国 进口 额 的 20% 存在 非 关 税 贸 易 壁 又 的 限制 ( Low and 
Yeats ，1994 ) 。 美 国 加 强 了 贸易 保护 工具 的 利用 ， 例 如 “自愿 的 ”汽车 出 口 
控制 ， 以 及 以 对 “公平 贸易 法 ”《〈 反 倾销 和 反倾销 关税 ) 的 “完美 ”应 用 
来 保护 其 国内 包括 钢铁 业 在 内 的 重要 产业 ( Boltuck and Litan, 1992; Finger 
and Artis, 1993; Stiglitz，1997 ) 。 在 这 之 后 ， 当 前 社会 主义 国家 希望 进入 全 
球 市 场 时 ， 美 国 使 用 相同 或 类 似 的 法 律 来 设立 贸易 壁垒， 阻止 这 些 国 家 进入 
那些 他 们 能 够 取得 成 功 的 市 场 〈 例 如 铝 和 铀 的 市 场 等 ) 。 在 乌拉 圭 回 合 谈判 
中 ， 进 一 步 的 贸易 自由 化 受到 广泛 欢迎 ， 而 农业 部 门 ( 也许 正 是 许多 欠 发 
达 国 家 具有 比较 优势 的 部 门 ) 仍 受到 高 度 的 贸易 保护 。 正 是 由 于 这 些 贸 易 
保护 的 存在 ， 贫 困 的 欠 发 达 国 家 在 乌拉 圭 谈 判 中 几乎 没有 任何 收益 ， 甚 至 可 
能 遭受 损失 。 

出 于 同样 的 原因 , “让 价格 变 得 合理 ”的 信息 传递 者 表达 意愿 的 声音 不 
再 清晰 。 例 如 ， 农 业 补 贴 和 价格 支持 的 激增 ， 使 得 在 20 世纪 80 年 代 的 中 前 
期 ， 农 场 年 净 收 入 的 30% ~100% 来 自 政府 补助 (参见 General Agreement on 
Tariffs and Trade ，1994 ) 。 由 于 政府 对 企业 提供 各 种 补贴 一 一 从 对 公司 在 国 
内 航道 使 用 喷气 式 飞 机 提供 隐 性 补贴 到 隐藏 在 免税 代码 中 的 各 种 名 目的 房 地 
产 补贴 ， 因 而 企业 的 福利 随 着 经 济 的 增长 而 不 断 增 加 。 政府 在 信贷 市 场 中 
也 扮演 着 越 来 越 重要 的 角色 ， 政 府 为 大 量 贷款 提供 了 担保 。 

客观 地 说 ， 美 国 与 其 他 国家 一 样 ， 也 遭受 了 经 济 不 均衡 的 负面 影响 ， 如 
对 金融 部 门 放 松 管制 导致 了 美国 储 贷 协 会 危机 ， 这 让 美国 纳税 人 付出 了 占 国 
民生 产 总 值 的 2% ~4% 的 高 昂 代 价 ， 并 且 被 普遍 认为 是 导致 1991 年 经 济 衰 
退 的 重要 原因 。 但 是 在 此 之 后 的 经 历 是 值得 称赞 的 ， 改 革 的 中 心 没 有 发 生变 
化 : 支持 者 继续 拥护 金融 市 场 开放 ， 但 没有 强调 加 强 相 应 监管 的 重要 性 。 从 
美国 和 许多 其 他 国家 改革 的 经 验 中 得 到 的 教训 是 显而易见 的 : 先 健全 金融 部 
门 ， 而 不 是 急于 进行 金融 市 场 开 放 。 如 果 改 革 的 中 心理 念 能 够 吸收 这 个 经 验 





41 例如， 根据 世界 银行 的 一 项 研究 估计 ， 非 洲 从 乌拉 圭 回 合 谈 判 中 得 到 的 净 收 益 是 很 小 的 负 
{fi (Harrison, Rutherford and Tarr，1995 ) 。 部 分 原因 是 因为 许多 非洲 国家 没 能 在 谈判 前 充分 地 开放 。 

42 ”关于 公司 福利 的 讨论 ， 参 见 Webre (1995) 及 Moore and Stansel (1996)。 

43 在 美国 ， 联 邦和 联邦 援助 性 贷款 占 总 贷款 额 的 比例 在 1980 年 达到 了 最 大 值 一 一 22. 6% 。 
1986 年 ， 这 一 比例 下 降 为 14.5% 。 人 参见 U.S. Office of Management and Budeget (1988, F -30) 。 
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教训 ， 一 些 东 亚 国家 的 危机 也 许 就 可 以 避免 了 。 

因此 ， 改 革 者 未 对 经 济 改革 形成 广泛 共识 ， 或 者 将 改革 的 内 容 制 定 为 那 
些 不 可 能 取得 广泛 共识 的 项 目 。 这 样 一 来 ， 改 革 者 就 会 破坏 改革 的 政治 可 持 
续 性 。 我 到 过 全 世界 很 多 地 方 ， 也 曾 对 人 们 对 华盛顿 共识 的 痛恨 感到 震惊 。 
在 那些 改革 主要 由 外 部 力量 推动 的 国家 内 ， 华 盛 顿 共识 已 经 成 为 反对 改革 的 
“ 引 雷 针 ”。 相 反 ， 许 多 国家 自发 进行 了 改革 ， 获 得 了 国内 民众 的 广泛 支持 。 
在 这 些 国 家 ， 改 革 的 基本 要 素 是 来 自 两 个 或 多 个 主要 党 派 的 支持 。 虽 然 各 党 
派对 于 改革 的 认识 可 能 存在 细微 的 差别 ， 但 无 论 哪个 党 派 当选 都 承诺 推行 改 
革 (拉丁 美洲 有 几 个 国家 就 属于 这 种 类 型 )。 

在 民主 社会 ， 进 行 改革 也 并 不 是 件 容易 的 事 。 对 忽视 改革 困难 的 忽视 会 
导致 另 一 种 重大 失误 。 

失误 3E: 许多 改革 者 没 能 认识 到 在 民主 政治 的 背景 下 改革 的 阻碍 力量 
和 进行 改革 的 困难 。 

犯 这 样 的 失误 也 许 是 可 以 理解 的 ， 因 为 很 少 有 参与 改革 的 经 济 学 家 曾 参 
与 过 他 们 本 国 的 民主 政治 改革 。 从 1993 年 到 1997 年 ， 我 先后 担任 美国 总 统 
经 济 顾问 委员 会 委员 和 主席 ,我 用 了 5 年 时 间 在 美国 发 起 了 一 系列 经 济 改 
革 。 但 每 当 我 们 取得 了 一 些 成 果 ， 并 且 发 现下 一 步 改革 明显 会 使 社会 福利 水 
平 得 到 帕 累 托 改 进 时 ， 推 行 下 一 步 改革 仍然 困难 重重 。 而 从 理论 上 说 ， 下 一 
步 改革 应 该 受到 全 社会 的 一 致 认可 。 我 在 芝加哥 大 学 创办 的 政治 经 济 学 家 论 
坛 中 ， 曾 提出 了 多 个 假说 来 解释 改革 推行 困难 的 原因 。 其 中 的 一 种 解释 将 政 
治 过 程 视 作 动 态 的 序列 博弈 ， 而 不 是 静态 的 一 次 博弈 (Stiglitz, 1998c), 4 
天 的 行为 可 能 会 对 未 来 造成 影响 。 在 这 一 时 期 带 来 帕 累 托 改进 的 改革 也 许 会 
在 接 下 来 的 时 期 中 向 相反 的 方向 变化 。 因 此 ， 在 总 体 序列 博弈 过 程 中 ， 改 革 
并 不 能 市 来 社会 福利 水 平 的 帕 累 托 改 进 。 男 外 ， 政 府 通常 会 承诺 在 改革 中 遭 
受 损失 的 个 体 在 未 来 会 得 到 补偿 ， 但 政府 兑现 其 承诺 的 能 力 往 往 受 到 怀疑 
此 外 ， 我 还 提出 其 他 的 解释 ， 经 济 系统 的 复杂 性 就 是 其 中 之 一 。 经 济 系统 的 
复杂 性 包括 对 改革 作用 和 影响 的 认识 上 的 分 上 疏 ， 对 改革 拥护 者 动机 的 不 同 看 
法 等 。 如 果 在 美国 这 样 一 个 拥有 对 市 场 经 济 精通 且 普 遍 受 过 高 等 教育 的 民众 


44 参见 Furman and Stigilitz (1998)。 华 盛 顿 共识 忽视 的 问题 可 能 正 是 市 场 经 济 体 制 成 功 运转 
的 关键 因素 ， 这 也 可 以 很 好 地 解释 20 世纪 80 年 代 美国 国内 的 情况 。 一 方面 ， 当 时 的 美国 政府 强调 
竞争 ， 与 价格 相关 的 诉讼 比 前 任 政府 更 多 ， 其 中 最 为 著名 的 就 是 对 美国 电信 垄断 企业 的 分 拆 ; 另 一 
方面 ， 政 府 放 松 了 对 垂直 芍 断 的 监管 ， 例 如 放松 了 对 并 购 案 的 审查 。 直 到 1993 年 ， 这 种 情形 才 得 以 
扭转 。 
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的 国家 来 说 ， 经 济 系统 的 复杂 性 都 如 此 严重 。 那 么 ， 对 于 一 个 信息 高 度 匮乏 
的 从 发 达 国 家 ， 改 革 的 失误 带 来 的 后 果 更 不 可 想象 。 当 改革 的 发 起 者 来 自 那 
些 与 普通 民众 利益 冲突 的 外 部 集团 或 者 政治 精英 时 ， 当 改革 通过 非 公开 透明 
的 程序 发 起 时 ， 民 众 对 改革 发 起 者 动机 的 怀疑 会 减少 改革 的 成 效 。 


全 球 金融 危机 之 后 的 改革 


现在 ， 全 球 性 经 济 危 机 ， 特 别 是 东亚 国家 的 经 济 衰退 (我 个 人 更 愿 称 
LABIA) ， 都 对 重新 树立 改革 信心 带 来 巨大 挑战 。 这 种 挑战 不 仅 限于 
受到 经 济 危 机 波及 的 国家 ， 更 包括 其 他 很 多 国家 。 因 为 这 将 影响 到 各 国 官 
员 、 学 生 、 知 识 分 子 、 经 济 学 家 ， 甚 至 商人 对 以 建立 市 场 经 济 体制 为 基础 的 
改革 在 经 济 发 展 中 的 作用 的 看 法 。 

我 想 将 我 在 与 发 展 中 国家 得 到 的 启发 作 一 个 简要 陈述 。 这 将 有 助 于 我 们 
把 今天 的 事件 放 到 一 个 历史 的 背景 下 来 分 析 。 美 国 希望 将 其 奴隶 制 和 对 印 第 
安 人 迫害 的 历史 看 作 久 远 的 过 去 ,但 是 逐渐 认识 到 ， 那 些 受 到 这 些 事 件 影响 
的 人 们 一 一 虽然 我 们 是 一 个 国家 一 一 并 做 不 到 这 一 点 。 同 样 ， 在 饱 受 磨难 的 
发 展 中 国家 ， 殖民 地 的 历史 记忆 并 没有 完全 消退 。 事 实 上 ， 在 经 历 了 长 期 政 
治 、 经 济 压 迫 后 ， 许 多 前 殖民 地 国家 获得 独立 只 有 几 十 年 的 时 间 。 可 以 想 
见 ， 那 些 拥有 同样 经 历 的 国家 会 持 以 下 观点 。 第 一 ， 西 方 坚持 认为 一 个 国家 
应 该 吸引 外 资 ， 但 忽视 了 足以 应 付 经 济 开放 的 体系 的 构建 。 这 样 一 来 ， 外 资 
会 很 快 涌 入 这 些 国家 。 但 很 多 净 资 本 流入 国 已 经 有 了 很 高 的 储蓄 率 (超过 
30% ) 。 因 此 ， 在 初始 阶段 ， 很 多 投资 的 收益 率 都 很 低 ， 投 资 的 边际 收益 率 
不 断 下 降 。 突 然 之 间 ， 西 方 资本 家 要 求 收 回 投资 。 当 一 个 国家 不 能 偿还 借款 
时 ， 西 方 银行 家 通过 他 们 的 “代理 人 ”提出 合法 的 无 礼 要求 ， 就 像 19 世纪 
一 些 发 展 中 国家 被 迫 接受 不 平等 开放 条 约 的 情形 一 样 。 但 是 代理 人 不 会 就 此 
喘 手 ,他们 将 利率 提高 到 高 利 贷 的 水 平 ( 如 此 高 的 利率 水 平 在 他 们 本 国 根 
本 就 是 不 合法 的 ) ， 加 剧 经 济 下 滑 从 而 导致 资产 价值 的 进一步 下 降 。 接 下 
来 ,他 们 要 求 债务 国 出 售 资产 一 一 “以 火灾 中 受 损 物 品 的 拍卖 价 出 ， 
售 ” 一 一 给 国际 投资 者 ， 包 括 那些 通过 撤资 直接 导致 危机 发 生 的 人 (对 许 
多 发 展 中 国家 的 观察 家 来 说 ， 这 种 行为 使 人 联想 到 贷款 诈骗 ， 目 的 在 于 掠夺 
贫困 国家 的 财富 : 先 使 之 背负 上 沉重 的 债务 负担 ， 然 后 强迫 这 些 国家 要 么 支 


45 ”我 在 牛津 大 学 Amnesty 的 讲演 中 描述 了 保密 的 腐蚀 性 作用 ， 以 及 对 政治 家 保守 秘密 的 激励 
(Stiglitz, 1999a) 。 
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付 将 使 之 更 加 悲惨 的 高 利 贷 利息 ， 要 么 没收 他 们 用 贷款 购买 的 商品 ) 。 在 大 
谈 公平 的 同时 ， 数 十 亿美 元 的 援助 流入 这 些 国家 ， 而 实际 上 (正如 我 讨论 
过 的 ) ， 调 整 的 代价 绝 大 部 分 是 由 那些 无 辜 的 工人 和 小 企业 主 来 承担 的 。 他 
们 跟 国 际 借贷 没有 任何 关系 ， 很 多 外 来 的 资金 都 用 于 减少 贷款 者 的 损失 上 去 
了 (不仅 如 此 ， 正 是 由 工人 阶级 承受 偿还 贷款 的 大 部 分 压力 ， 而 这 本 来 应 
该 是 由 政府 来 偿还 的 )! 从 殖民 地 的 经 历 的 角度 来 看 ， 现 在 出 现 的 情形 与 殖 
民 地 时 期 一 样 ， 都 是 非常 不 幸 的 。 

可 以 简单 地 将 这 种 情形 的 出 现 归 咎 为 “阴谋 论 " ， 但 是 这 样 的 故事 还 在 
继续 上 演 。 我 不 认为 这 里 有 什么 阴谋 ， 而 是 由 一 系列 的 决定 造成 的 ， 而 且 每 
一 个 决定 在 当时 都 是 合理 的 (至 少 从 某 些 角度 来 说 ) 。 但 至 少 在 那些 面临 危 
机 的 人 看 来 ， 这 些 决定 的 整体 效果 并 不 好 。 坚 信 改 革 要 继续 的 人 必须 直面 这 
种 感受 ， 我 们 不 能 对 其 视而不见 。 我 们 在 未 来 几 年 的 任务 不 会 很 轻松 。 


结论 


站 在 现在 回顾 过 去 ， 改革， 至 少 华盛顿 共识 定义 的 改革 ,* 似 乎 步履 中 
跌 。 从 俄罗斯 和 东欧 到 东亚 ， 甚 至 拉丁 美洲 ， 都 是 如 此 。 捷 克 的 凭证 式 私 有 
化 和 俄罗斯 的 贷款 转 股份 (loan-to-share) 式 私 有 化 使 少数 人 变 得 富有 ， 却 
未 能 提供 市 场 经 济 体制 的 基础 ， 更 谈 不 上 恢复 经 济 增长 和 促进 经 济 繁 末 了 。 
在 俄罗斯 ， 对 市 场 经 济 改革 的 信心 已 经 遭 到 严重 损害 。 而 在 捷克 ， 政 府 和 民 
众 都 意识 到 ， 至 少 他 们 应 该 建立 起 市 场 经 济 所 必需 的 体制 基础 。 东 亚 的 部 分 
国家 正在 经 历经 济 萧条 ， 其 情形 在 某 些 方面 与 大 萧条 时 一 样 糟糕 。 尽 管 拉 丁 
美洲 的 改革 10 年 来 取得 了 的 显著 成 果 ， 但 也 遭受 了 市 场 的 沉重 打击 。 如 果 
一 国 采取 了 所 有 正确 措施 ， 市 场 仍 无 起 色 ， 那 这 些 国 家 还 如 何 信任 市 场 经 
济 ， 那 些 失 去 工作 的 工人 ， 和 赁 什么 继续 支持 使 经 济 变 得 更 加 脆弱 而 不 是 实现 
增长 的 改革 ? 

那些 承诺 将 改善 欠 发 达 国 家 贫困 人 口 的 生活 ， 并 且 相 信和 市 场 经 济 是 实现 
增长 和 消灭 贫困 的 最 佳 途径 的 观点 将 在 接 下 来 的 日 子 里 面临 巨大 的 挑战 。 在 
发 展 中 国家 ， 反 对 改革 的 力量 正在 积蓄 。 但 是 人 们 观察 到 的 改革 失败 ， 并 不 
是 由 市 场 失灵 造成 的 ， 而 是 由 改革 策略 选择 和 权衡 的 失误 造成 的 。 市 场 化 改 
革 的 倡导 者 被 热情 冲 昏 了 头脑 ， 却 低估 了 体制 基础 的 重要 性 和 政府 在 体制 基 
础 建设 方面 的 重要 作用 ， 也 未 认识 到 竞争 和 新 企业 的 重要 性 。 所 有 这 些 ， 都 
在 我 们 已 经 讨论 过 的 教训 中 有 所 阐述 。 社 会 是 很 复杂 的 ， 而 经 济 发 展 包含 整 
个 社会 的 转变 。 关 注 财政 收 支 平衡 和 低 通 货 膨胀 ， 却 忽视 金融 机 构 的 作用 ， 
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这 将 导致 宏观 经 济 不 稳定 ， 就 像 失误 的 货币 政策 和 财政 政策 组 合 所 带 来 的 后 
果 一 样 。 “ 寻 租 ”在 私有 部 门 和 公共 部 门 的 破坏 力 是 一 样 的。 我 们 今后 的 任 
务 是 防止 改革 的 方向 摇摆 得 太 厉害 ， 即 防止 矫 枉 过 正 。 如 果 我 们 能 够 达到 这 
样 一 种 平衡 ， 从 过 去 改革 的 失败 中 汲取 经 验 和 教训 ， 改 革 就 保有 一 线 希 望 。 
半 个 世纪 的 改革 已 经 使 发 展 中 国家 的 数 百 万 人 的 生活 水 平 得 到 改善 。 我 们 希 
望 看 到 改革 在 民主 政治 、 平 等 和 可 持续 发 展 方面 的 成 功 ， 让 我 们 与 数 十 亿 人 
口 一 起 分 享 改革 的 成 采 。 
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改革 全 球 经 济 结构 : 从 近期 危机 中 得 到 的 教训 


近期 国际 金融 市 场 的 动荡 已 经 给 国际 社会 提出 了 一 系列 根本 性 的 问题 。 
建立 于 大 萧条 和 第 二 次 世界 大 战 之 后 的 国际 金融 体系 ,虽然 在 1973 年 金 本 
位 制 废止 后 进行 了 调整 ， 但 其 能 否 经 受 21 世纪 的 挑战 ? 为 了 适应 现代 经 济 
的 要 求 ， 国 际 金融 体系 需要 的 仅仅 是 细 枝 末节 的 改革 (如 在 完善 公司 治理 、 
提高 透明 度 或 改善 监管 等 方面 的 细微 变化 )? 还 是 需要 根本 性 的 变革 ? 尽管 
人 们 已 经 就 上 述 问题 提出 了 诸多 建议 ， 并 引发 了 一 系列 的 研究 和 探讨 ， 但 至 
今 仍 未 就 理想 的 变革 方案 达成 共识 。 在 此 期 间 ， 国 际 金 融 体系 不 稳定 可 能 引 
发 动荡 和 人 危机， 各 国 (尤其 是 穷 国 、 小 国 和 欠 发 达 国 家 ) 应 如 何 对 其 加 以 
防范 ? 

这 一 课题 是 复杂 的 ， 在 有 限 的 发 言 时 间 里 ,我 的 阐述 难以 面面俱到 。 因 
此 我 不 会 展开 全 面 的 讨论 ， 而 是 将 我 的 主要 观点 概括 为 10 个 基本 要 点 ， 然 
后 重点 对 三 个 方面 进行 考察 。 

我 们 应 该 牢记 ， 评 判 一 项 发 展 规划 或 稳定 方案 的 成 败 ， 应 该 依据 其 目标 
国民 众生 活水 平 的 变化 ， 而 不 是 货币 汇率 是 否 稳定 。 我 们 的 目标 十 分 明 
确 一 一 受 政策 影响 国家 的 居民 福利 水 平 的 提高 ， 以 及 分 配 公平 。 如 果 一 项 方 
案 的 实施 仅仅 确保 了 一 国 汇率 的 稳定 ， 却 使 该 国 陷 人 了 严重 的 长 期 衰退 ， 这 
样 的 方案 不 能 被 认为 是 成 功 的 。 只 有 当 其 促使 该 国 失业 率 恢 复 到 正常 水 平 ， 
并 且 经 济 增长 得 以 复苏 时 ， 它 才能 被 认为 是 成 功 的。 此 外 ,“ 反 向 假设 ”的 
考虑 ， 使 问题 变 得 更 为 复杂 。 也 就 是 说 ， 如 果 不 实施 方案 可 能 出 现 何 种 后 
AL? 产 出 可 能 会 更 为 大 幅 削 减 ， 失 业 率 也 有 可 能 继续 攀升 ， 此 时 对 于 方案 是 
否 成 功 的 评判 变 得 尤为 困难 。 然 而 ， 在 现代 宏观 调控 出 现 之 后 ， 发 达 国家 的 
政府 已 经 能 够 缩短 经 济 的 衰退 期 ， 并 通过 采取 强 有 力 的 反 周 期 措施 来 缓和 误 
退 的 严重 性 。 例 如 ， 当 出 现 可 能 会 削弱 经 济 实力 的 危机 事件 时 ， 那 些 紧缩 
政策 的 倡导 者 将 会 为 提出 有 力 的 政策 依据 而 承受 巨大 压力 : 他 们 必须 证 明 进 


* “Reforming the Global Economic Architecture; Lessons from Recent Crises”, The Journal of Fi- 
nance 54 (4), August 1999, pp. 1508 - 1521. 
1 可 参见 Stiglitz (1997a, 1997b) 。 
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一 步 扩 张 的 政策 是 不 可 行 的 ， 或 者 紧缩 政策 将 会 带 来 更 为 强劲 的 长 期 经 济 增 
长 。 而 后 一 命题 通常 却 很 少 得 到 各 国 经 济 增长 的 实证 经 验 支持 。 

心 存 上 述 告 诚 ， 下 面 我 将 转向 10 个 关键 政策 点 的 阐述 。 

1. 在 过 去 的 二 十 多 年 间 ， 国 际 金融 体系 显示 出 巨大 的 脆弱 性 (fragili- 
ty)。 金 融 危 机 和 货币 危机 越 来 越 频繁 地 爆发 ， 使 得 各 国政 府 为 重 振 经 济 不 
得 不 付出 高 额 的 预算 费用 。 但 其 代价 也 是 高 昂 的 : 在 危机 过 后 的 数 年 间 ， 该 
国 经 济 增 速 放 缓 、 失 业 率 不 断 提 高 。 根 据 一 项 估算 显示 ，20 世纪 70 年 代 中 
期 以 来 ,已 有 80 至 100 个 国家 受到 过 危机 的 冲击 。 

从 这 些 经 验 中 ， 我 们 可 以 得 到 什么 推论 ?” 在 下 面 的 论述 中 ， 我 将 经 常 提 
到 两 个 比喻 ， 其 中 一 个 就 是 : 如 果 道 路 上 只 发 生 一 起 交通 事故 ， 那 么 人 们 可 
能 会 从 司机 、 车 辆 或 天 气 上 找 原 因 。 但 如 果 在 这 条 道路 的 同一 路 段 发 生 了 上 
百 起 交通 事故 ， 那 么 道路 建造 本 身 是 否 存在 问题 就 值得 商检 了 。 道 路 不 是 为 
完美 的 司机 而 设计 的 ， 也 不 是 为 经 过 专业 培训 的 赛车 手 而 设计 的 ， 而 是 为 普 
通 人 设计 的 。 如 果 普 通 司 机 一 再 发 现 某 路 段 难 以 驾驭 ， 那 就 有 必要 对 该 路 段 
进行 重新 设计 ， 或 是 对 路 面 上 行驶 的 车 辆 施加 管制 。 

2. 资本 市 场 开放 和 人 金融 自由 化 与 上 述 脆弱 性 系统 相关 。 理 论 分 析 和 实 
证 检验 均 证 实 了 这 一 结论 。 过 时 的 金融 自由 化 ， 尤 其 是 在 缺乏 适当 监管 体系 
时 就 匆忙 进行 的 金融 自由 化 ， 往 往 会 导致 银行 对 高 风险 信贷 资产 的 过 度 偏 
爱 。 实 证 研究 表明 ， 在 金融 自由 化 之 后 的 5 年 内 ， 人 金融 危机 发 生 的 概率 特别 
高 。 亚洲 国家 近期 发 生 的 金融 危机 也 遵循 了 这 一 规律 。 这 些 亚洲 国家 承诺 
将 继续 推行 金融 自由 化 政策 ， 但 其 目前 尚 无 任何 有 效 方式 来 调控 金融 资本 对 
宏观 经 济 可 能 造成 的 冲击 。 而 事实 上 ， 这 些 资本 的 撤 出 要 比 它 们 的 涌 入 更 为 
突然 ， 造 成 的 影响 更 大 。 

经 济 理论 的 最 新 发 展 (参见 Hellman, Murdock and Stiglitz, 1996) 表 


2 关于 金融 危机 对 经 济 增长 的 影响 ,请 参见 Caprio (1997 ) 。 经 济 衰退 对 经 济 造成 长 期 的 不 利 
影响 是 多 方面 的 ， 其 中 一 种 方式 是 通过 人 力 资本 消耗 实现 的 ， 这 一 因素 是 导致 欧洲 很 多 国家 失业 率 
居 高 不 下 的 重要 原因 。 很 多 文献 对 经 济 衰退 的 这 一 滞后 效应 (hysteresis effect) 进行 了 研究 ， 请 参见 
Blanchard and Summers (1986) 。 

3 Caprio and Klingebiel (1996) 对 20 世纪 70 年 代 后 期 以 来 统计 资料 比较 完备 的 69 家 银行 危机 
发 生 国 进行 了 分 析 。 他 们 估计 如 果 考 虑 转型 经 济 国 家 ， 至 少 还 有 20 多 个 国家 发 生 过 银行 危机 。 

4 参见 Kaminsky, Linzondo and Reinhart (1998) 的 研究 。Diaz-Alejandro (1985) 对 智利 
(Chile) 1982 年 危机 的 进行 了 开创 性 的 研究 。 关 于 斯 堪 的 纳 维 亚 (Scandinavian) 相关 问题 的 研究 ， 
请 参见 Steigum (1982) 及 Kiander and Vartia (1996) 。 

5 对 于 危机 更 详细 的 讨论 ， 请 参见 Furman and Stiglitz (1999) 。 
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明 ， 多 数 推行 金融 自由 化 的 国家 所 实行 的 基于 资本 充足 标准 (capital ade- 
quacy standards) 进行 监管 的 政策 并 不 是 帕 累 托 有 效 的 。 对 于 信息 系统 不 健 
全 并 且 面 临 高 风险 的 经 济 体 而 言 ， 依 赖 资本 充足 标准 进行 监管 的 问题 尤为 严 
重 。 这 是 由 于 受到 市 场 规模 的 限制 ， 多 数 欠 发 达 国家 (LDCs) 不 能 像 发 达 
经 济 体 那 样 高 度 分 散 风险 ， 因 此 面临 着 更 高 的 风险 。 此 外 ， 在 推行 金融 自由 
化 的 国家 ， 新 兴 的 私有 金融 部 门 能 够 通过 支付 更 高 的 工资 吸引 人 才 ， 因 此 很 
多 公共 部 门 出 现 专 业 人 才 流 失 现 象 ， 从 而 进一步 恶化 了 这 些 国家 的 金融 监管 
形势 。 亚 洲 经 济 的 一 个 重要 特征 就 是 对 抵押 贷款 (collateral lending) 的 过 度 
依赖 ,事实 上 ， 这 本 身 就 会 产生 极 大 的 不 稳定 性 。 因 为 尽管 这 样 的 借贷 能 够 
促进 经 济 繁荣 ， 但 一 旦 抵押 品 贬值 ， 违 约 率 上 升 ， 银 行 就 会 迅速 收缩 贷款 规 
模 ， 而 这 将 导致 资产 价格 的 进一步 下 降 。 所 以 说 ， 过 分 依赖 资本 充足 标准 ， 
只 会 进一步 加 剧 这 种 内 在 的 不 稳定 性 。 而 发 达 国 家 普遍 采用 的 则 是 更 为 复杂 
的 延长 债务 偿还 期 和 加 强 监管 的 办 法 ， 使 得 其 经 济 的 稳定 性 大 大 优 于 不 发 达 
国家 。 经 济 衰退 之 初 ， 会 出 现 一 些 企业 破产 ， 银 行 无 法 达到 资本 充足 标准 要 
求 的 情形 。 如 果 此 时 市 场 被 悲观 情绪 笼罩， 银行 就 不 可 能 筹集 到 新 的 资金 ， 
也 就 不 得 不 收缩 贷款 了 。 当 所 有 银行 都 这 样 做 时 ， 就 会 导致 破产 企业 数 和 不 
良 贷款 余额 激增 ， 使 经 济 陷入 恶性 循环 。 

有 趣 的 是 ， 很 多 问题 在 原来 的 管制 体系 下 可 能 并 不 会 出 现 。 例 如 ， 泰 国 
在 推行 自由 化 政策 之 前 ， 对 银行 针对 投机 性 的 房地产 交易 的 贷款 进行 过 严格 
限制 。 因 为 它 已 经 意识 到 ， 这 样 的 贷款 是 导致 经 济 不 稳定 的 一 个 重要 来 源 。 
同时 它 还 意识 到 ， 投 资 于 创造 就 业 的 项 目 (如 建造 工厂 ) 要 比 建造 空置 的 
写字 楼 更 能 为 经 济 增长 奠定 良好 基础 。 但 后 来 迫 于 市 场 自由 化 的 压力 ， 泰 国 
最 终 放 弃 了 自身 的 政策 判断 ， 而 将 经 济 带 到 了 灾难 之 路 上 。 

不 稳定 性 加 剧 的 上 述 例 证 具有 一 定 的 讽刺 性 。 因 为 推崇 资本 市 场 开 放 的 一 
个 论点 就 是 一 一 它 将 导致 风险 更 为 分 散 ， 从 而 降低 一 国 金融 体系 的 脆弱 性 。 但 
事实 上 ， 自 由 化 分 散 风险 的 作用 主要 发 生 在 东亚 国家 ， 并 且 正 如 事实 所 表明 的 ， 
各 种 冲击 往往 与 自由 化 政策 高 度 相关 (一 国 所 采取 的 政策 可 能 会 进一步 恶化 这 


6 ”为 一 个 适用 于 推行 金融 自由 化 和 资本 市 场 开 放 的 欠 发 达 小 国 的 比喻 似乎 更 为 时 左 。 这 种 国家 
被 比 做 在 波涛 测 涌 的 大 海上 航行 的 小 船 。 虽 然 构造 很 结实 ， 船 长 的 操控 技术 也 不 错 ， 但 如 果 遇 到 大 
风浪 ， 还 是 会 倾覆 的 。 当 然 ， 如 果 船 只 本 身 的 构造 就 存在 漏洞 (寓意 资本 市 场 开 放 得 过 快 ， 而 相应 
的 监管 体制 尚未 建立 ) ， 船 长 的 操控 技术 也 不 敢 恭 维 ， 船 只 的 倾覆 就 会 更 快 地 到 来 了 。 现 实 中 , 我 
们 的 小 船 经 过 了 改装 ， 外 观 更 加 光鲜 ， 航 行 速度 也 更 快 ， 但 其 稳定 性 下 降 了 ， 出 事 的 可 能 性 也 大 大 
增加 。 在 亚洲 ， 这 种 所 谓 的 改良 设计 根本 没有 机 会 在 灾难 来 袭 时 发 挥 作 用 。 


448 BRR ”发 展 与 发 展 政策 


种 关系 ) 。 无 论 如 何 ， 自 由 化 政策 对 一 国 金融 体系 脆弱 性 的 负面 影响 ， 要 远 远 超 
过 其 对 于 风险 的 分 散 化 作用 ， 这 一 结果 同时 也 被 其 他 国家 的 实践 所 证 明 。 

3. 资本 市 场 开放 在 带 来 更 大 的 风险 成 本 的 同时 ， 并 未 为 经 济 增长 带 来 
与 之 相对 等 的 收益 。 理 论 分 析 和 实证 检验 都 证 实 了 这 一 结论 。Rodrik 
(1998) 运用 跨国 回归 分 析 模 型 证 明 : 投资 和 经 济 增长 应 更 多 归 因 于 贸易 自 
由 化 ， 而 与 资本 市 场 开放 之 间 并 不 存在 显著 的 关系 。 他 还 证 明了 ， 在 世界 所 
有 地 区 中 ， 东 亚 最 不 可 能 从 资本 账户 开放 中 获得 利益 。 因 为 东亚 国家 自身 的 
储蓄 率 较 高 ， 因 而 所 需 的 边际 资本 流入 较 少 。 因 此 ， 东 亚 国家 投资 的 边际 收 
益 率 较 低 ， 而 投资 风险 较 高 。 

有 许多 更 为 一 般 性 的 分 析 来 解释 “资本 账户 开放 将 促进 一 国 经 济 增长 ” 
这 一 观点 ， 但 我 们 应 该 以 怀疑 的 眼光 对 其 进行 重新 审视 。 通 常 ， 自 由 化 政策 
的 重点 在 于 放 开 一 国 对 短期 投机 性 资本 流入 的 管制 ， 但 往往 正 是 由 于 这 类 资 
本 的 不 稳定 性 ， 才 使 得 一 国难 以 运用 这 类 资本 来 从 事 长 期 生产 性 投资 。 

评估 金融 体系 脆弱 性 的 来 源 使 一 个 因素 受到 越 来 越 多 的 关注 : 短期 外 债 
与 外 汇 储备 的 比率 。 许 多 该 变量 指标 值 大 于 1 的 国家 都 遭受 了 危机 的 打击 。 
早期 的 危机 研究 中 ， 这 一 变量 并 未 获得 格外 的 关注 。 因 为 当时 的 经 济 学 家 认 
为 ， 在 完全 自由 兑换 条 件 下 ， 任 何 国内 资产 都 可 以 转换 为 外 汇 ， 因 此 ， 现 有 
的 短期 外 债 不 能 真正 代表 该 国 潜在 “威胁 ”的 大 小 。 近 期 对 该 变量 的 关注 
表明 ， 短 期 外 债 的 确 存在 着 一 定 的 负面 影响 。 假 设 在 一 个 贫穷 的 小 国 中 ， 有 
一 家 企业 以 18% 的 利率 向 一 家 美国 银行 借款 1 亿美 元 。 那 么 对 于 该 国 而 言 ， 
谨慎 的 做 法 应 该 是 将 其 外 汇 储备 增加 1 亿美 元 (可 能 以 美国 国库 券 的 形式 
持 有 ) 。 但 事实 上 ， 这 相当 于 该 国 以 18% 的 利率 从 美国 借入 短期 外 债 ， 并 以 
4% 的 利率 贷 还 给 美国 。 这 种 战略 只 会 使 美国 从 中 受益 ， 却 不 可 能 促成 该 国 
经 济 增长 。 但 资本 账户 开放 却 使 很 多 国家 提出 了 这 样 的 政策 主张 。 

我 所 讲 的 资本 自由 流动 和 金融 自由 化 政策 可 能 与 经 济 增长 无 关 ， 其 最 重 
要 原因 是 : 这 一 政策 增加 了 一 国 金 融 体系 的 不 稳定 性 。 而 正如 我 们 在 第 一 个 
教训 中 提 到 的 ， 这 种 不 稳定 性 会 对 经 济 增长 带 来 不 利 影响 。 


7 另 一 方面 ， 这 个 结果 与 多 重 均衡 的 黑子 模型 一 致 : 如 果 每 个 人 都 认为 其 他 人 相信 该 比率 与 危 
机 有 关联 ， 则 当 他 们 看 到 这 个 变量 超过 一 个 阅 限 的 时 候 ， 便 会 撤 出 他 们 的 资金 ， 危 机 也 便 随 之 出 
现 。 早 期 的 多 重 均 衡 模 型 (包括 黑子 均衡 模型 ) 研究 ， 请 参见 Stiglitz (1972a) 及 Shell (1977)。 

8 其 中 的 原因 是 多 方面 的 : 不 稳定 的 一 种 表现 形式 是 加 剧 了 投资 风险 ， 这 将 成 为 抑制 经 济 增长 
的 一 个 重要 因素 。 在 经 济 衰退 期 ， 研 发 部 门 的 投资 和 其 他 增加 劳动 生产 率 的 支出 将 被 前 减 ， 而 此 类 
支出 对 长 期 经 济 增长 至 关 重 要 。 参 见 Greenwald and Stiglitz (1989) 。 


改革 全 球 经 济 结构 : 从 近期 危机 中 得 到 的 教训 449 


4. 金融 自由 化 和 资本 市 场 开放 带 来 的 不 利 影响 导致 了 在 这 些 国家 ， 社 
会 部 门 与 私人 部 门 在 风险 和 回报 上 存在 显著 的 差别 。 东 亚 经 济 危机 与 私人 部 
门 借贷 有 关 。 事 实 上 ， 即 使 是 泰国 的 巨额 借款 原本 也 不 会 产生 问题 。 因 为 这 
部 分 借款 被 用 于 对 私人 部 门 的 投资 提供 融资 支持 ， 而 这 类 投资 的 回报 能 够 覆 
兰 融 资 成 本 。 但 如 果 人 们 认为 这 种 融资 的 背后 存在 显 性 或 隐 性 的 政府 补贴 
时 ， 问 题 就 出 现 了 。 因 为 人 们 将 会 担心 政府 干预 会 影响 市 场 资源 配置 的 效 
率 。 而 东亚 的 经 验 再 次 印证 了 别 国 的 教训 : 金融 部 门 的 脆弱 性 和 资本 账户 开 
放 所 引致 的 巨额 资本 流入 ， 将 使 一 国 经 济 面临 巨大 的 系统 性 风险 ， 而 经 济 震 
功 的 后 果 不 仅 将 为 参与 私人 部 门 融资 的 借贷 双方 所 感知 ， 同 时 也 将 波及 工 
人 、 小 企业 主 和 经 济 中 的 其 他 参与 者 。 

5. 主张 政府 为 私人 借款 提供 紧急 援助 ， 强 调 风险 扩散 和 系统 风险 的 重 
要 性 ， 但 却 不 试图 消除 问题 潜在 根源 ， 这 样 的 做 法 是 不 合 逻 辑 的 。 前 文 的 要 
点 曾 提 到 ， 私 人 部 门 的 短期 外 债 具有 外 部 性 (externalities) 。 如 果 没 有 这 种 
外 部 性 ， 政 府 为 私人 借款 提供 紧急 援助 的 必要 性 将 不 复 存 在 ， 人 们 也 无 须 为 
风险 扩散 而 担忧 了 。 正 如 我 们 已 经 意识 到 的 ， 钢 铁 制造 可 能 会 产生 空气 污染 
的 重要 外 部 性 ， 从 而 使 得 政府 通过 价格 或 其 他 管制 措施 “迫使 ”其 减少 污 
染 。 政 府 在 这 方面 的 公共 角色 尤为 重要 ， 因 此 对 私人 部 门 短期 外 债 带 来 的 外 
部 性 的 关注 是 很 有 必要 的 。 将 钢铁 制造 的 外 部 性 加 以 内 部 化 ， 结 果 可 能 导致 
钢铁 产量 的 降低 ， 但 其 实质 是 重新 配置 资源 ， 以 更 好 地 反映 经 济 活动 的 社会 
成 本 和 收益 ， 而 不 是 仅仅 依赖 于 忽视 社会 成 本 的 、 扭 曲 的 市 场 机 制 来 进行 资 
源 配 置 。 这 一 原则 对 于 私人 部 门 短 期 资本 流动 问题 也 同样 适用 。 对 于 政府 干 
预 可 能 会 减少 资本 流入 的 普遍 担忧 ， 与 对 于 治理 空气 污染 会 阻碍 钢铁 制造 的 
担忧 一 样 ， 是 有 误导 性 的 。 

6. 干预 的 重点 应 该 是 稳定 资本 流动 ， 正 是 资本 流动 的 不 稳定 导致 了 
高 成 本 ， 从 而 限制 了 资本 流动 正面 效应 的 发 挥 。 让 我 再 用 一 个 比喻 来 说 
明 问 题 。 没 有 堤坝 ， 高 山上 积 雪 的 融化 会 引发 灾难 性 的 洪水 ， 从 而 导致 
死亡 和 破坏 。 一 座 设计 完善 的 堤坝 能 够 缓和 水 流 ， 但 却 无 法 阻止 山顶 的 
融雪 流向 大 海 。 然 而 ， 通 过 稳定 水 流 ， 堤 坝 起 到 了 降低 其 至 是 消除 洪水 
破坏 力 的 作用 。 事 实 上 ,堤坝 甚至 还 能 把 洪水 转变 为 一 种 有 用 的 
资源 。 

上 述 比 喻 具有 重要 含义 : 一 座 好 的 堤坝 未 必需 要 能 够 阻止 所 有 的 水 
流 。 
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7. 通常 ， 稳 定 的 关键 在 于 执行 “一 挠 子 ”方案 。 我 在 其 他 地 方 将 其 概 
括 为 “三 驾 马车 拉动 ”的 政策 组 合 。 

(1) 握 弃 刺激 短期 资本 流入 的 扭曲 政策 (泰国 就 曾 出 台 过 一 项 刺激 短 
期 资本 流入 的 政策 ;韩国 对 长 期 资本 流入 的 管制 也 间接 地 鼓励 了 短期 资本 流 
入 )。 

(2) 提高 金融 机 构 的 风险 防范 能 力 。 实 现 这 一 目标 可 从 多 方面 人 手 ， 
如 提高 信息 透明 度 ; 实施 全 面 有 效 的 银行 监管 ， 包 括 制定 适当 的 、 能 够 随 风 
险 进 行 调整 的 资本 充足 标准 (具有 一 定 的 灵活 性 ， 并 且 能 够 适应 各 国 的 国 
情 ) ;抑制 金融 机 构 资产 膨胀 速度 ， 如 限制 贷款 增 速 ， 或 者 对 银行 的 贷款 对 
象 进 行 直接 或 间接 的 额度 控制 。 

(3) 对 银行 体系 无 法 化 解 的 风险 进行 直接 干预 ， 以 稳定 资本 流动 。 

前 两 项 政策 非常 重要 ， 但 执行 起 来 却 存在 一 定 难度 〈 尤 其 是 对 于 从 发 
达 国家 而 言 ) ， 并 且 要 想 使 一 国 对 在 过 去 几 十 年 频繁 出 现 的 金融 不 稳定 “ 免 
疫 ”"， 仅 仅 执 行 前 两 项 政策 也 是 远 远 不 够 的 。 美 国 储蓄 和 贷 球 协 会 危机 (the 
S&L crisis) 暴露 了 其 对 金融 体系 的 监管 不 力 〈 包 括 信息 披露 机 制 不 透明 
等 ) ， 但 在 这 之 后 ， 美 国 金融 体系 仍 未 完全 接受 教训 。 当 前 美国 正在 推行 
“ 按 市 值 计价 ” (mark-to-market accounting) 下 的 严格 信息 披露 要 求 〈《 要 求 
银行 按 市 值 披露 其 资产 总 值 ) ， 但 这 一 要 求 受 到 国内 银行 的 一 致 抵制 。 如 
今 ， 虽 然 人 们 已 经 意识 到 不 采用 “市 值 估 价 法 ”不 仅 会 降低 银行 信息 披露 
的 透明 度 ， 而 且 还 会 导致 其 投资 政策 的 扭曲 ， 并 增加 银行 的 风险 敞 口 ， 但 相 
应 的 改革 措施 仍 未 出 台 。" 即使 在 最 佳 情 况 下 ， 要 想 获得 所 有 相关 数据 也 存 
在 困难 ， 并 且 其 难度 正在 逐步 加 大 。 

请 注意 ， 在 标准 竞争 模型 中 (如 阿 罗 一 德 布 鲁 (1954) 理论 中 ), 市 场 
机 制 有 效 性 的 基本 前 提 是 : 价格 包含 所 有 相关 信息 。 在 标准 竞争 模型 的 假设 
下 ， 各 类 数量 信息 与 市 场 机 制 的 有 效 性 之 间 并 不 相关 。 因 此 ， 没 有 人 会 要 求 
钢铁 制造 企业 公布 销售 数据 。 这 一 特征 显示 了 商品 市 场 ( 如 钢铁 市 场 ) 与 
金融 市 场 之 间 的 巨大 差异 ， 同 时 它 也 指出 并 纠正 了 人 们 的 一 个 思维 误区 ， 即 
认为 资本 的 自由 流动 与 商品 的 自由 交换 一 样 ， 都 能 够 增进 社会 福利 。 金 融 市 
场 与 商品 市 场 是 不 同 的 。 首 先 ， 即 使 金融 机 构 体 系 发 达 的 国家 ， 在 银行 体系 


9 Stiglitz (1998a, 1998b) . 
10 “同样 地 ， 美 国政 府 官员 成 功 反驳 了 FASB 提高 股票 期 货 会 计 透 明度 的 建议 ， 这 也 很 好 地 表 
明了 此 类 提议 经 常 可 能 会 遇 到 的 政治 问题 。 参 见 Stiglitz (1992) 。 
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监管 方面 的 成 绩 也 不 敢 恭 维 一 一 近期 发 生 于 美国 、 斯 堪 的 纳 维 亚 和 日 本 的 金 
融 危机 即 是 明证 。 没 有 国家 能 够 按照 所 承担 的 风险 对 其 资本 充足 标准 或 存款 
保险 费 费 率 进 行 充分 的 调整 。 其 次 ， 最 近 一 次 发 生 在 斯 堪 的 纳 维 亚 的 大 危机 
表明 ， 虽 然 这 些 国家 的 信息 披露 机 制 非 常 完备 ， 但 仅仅 依靠 信息 披露 是 不 足 
以 实现 稳定 的 。 | 

金融 衍生 品 的 推广 运用 (其 自身 蕴涵 的 风险 往往 难以 估量 ) 及 其 复杂 
性 的 不 断 增加 ， 进 一 步 加 大 了 提高 市 场 透明 度 和 加 强 监管 的 难度 。 

在 此 ， 我 想 澄清 一 点 : 虽然 加 强 监 管 和 提高 市 场 透明 度 是 理想 的 做 法 ， 
但 我 们 既 不 能 低估 其 难度 ， 也 不 能 高 估 其 效果 。 那 些 认为 只 要 改善 监管 和 提 
高 市 场 透明 度 就 能 够 一 了 百 了 的 人 们 ， 正 在 为 一 个 复杂 而 严重 的 国际 问题 ， 
寻求 低 成 本 且 简 单 的 解决 方案 。 换 言 之 ， 他 们 试图 找到 能 够 与 “自由 市 场 ” 
相 容 的 理想 的 解决 之 道 。 而 忽视 了 我 们 前 面 提 到 过 市 场 失灵 的 种 种 表现 
(参见 要 点 1)。 

印度 尼 西 亚 国 内 超过 三 分 之 二 的 贷款 投放 给 了 企业 ， 它 的 经 验 也 证 实 : 
改革 需要 推出 “一 揽 子 ”方案 ， 而 不 仅仅 是 加 强 银 行 监管 。 让 我 们 再 次 援 
引 韦 坝 的 比喻 ， 阻 止 银 行 借 和 人 外债 也 许 就 像 把 手指 插入 堤坝 中 一 一 这 样 做 或 
许 能 够 堵 上 一 个 漏洞 ， 但 却 无 法 阻止 水 流 绕道 而 行 。 如 果 存 在 某 种 激励 
(或 误导 ) 使 企业 进行 国外 融资 有 利 可 图 ， 那 么 即便 银行 不 对 企业 的 境外 融 
资 提 供 便利 ， 企 业 也 会 自己 寻求 国外 融资 。 

8. 尽管 执行 全 面 的 “一 挠 子 ” 方 案 至 关 重 要 ， 但 方案 的 细节 仍 需 要 根 
据 每 个 国家 的 具体 情况 进行 调整 。 由 于 从 发 达 国 家 面临 的 风险 更 高 ， 监 管 
能 力 更 弱 ， 信 息 披露 也 更 加 不 充分 ， 因 此 ， 欠 发 达 国 家 的 监管 框架 与 发 达 
国家 相 比 存在 显著 差异 。 尽 管 很 多 发 展 中 国家 已 经 开始 对 银行 风险 管理 体 
系 进行 监管 ,但 是 直接 管制 在 这 些 国 家 中 仍 将 发 挥 重要 作用 。 因 此 ， 欠 发 
达 国 家 可 能 需要 对 贷款 实施 更 严格 的 监管 (如 对 投机 性 的 房地产 贷款 的 监 


11 在 很 多 例子 中 ,企业 原本 以 为 自身 的 风险 已 经 得 到 对 冲 ， 但 结果 往往 是 能 够 为 其 提供 风险 
对 冲 业务 的 企业 破产 了 。 因 此 ， 银 行 监管 者 不 仅 需 要 关注 其 “风险 敞 口 " ， 而 且 需 要 关注 提供 头寸 
对 冲 一 方 的 证 券 组 合 风险 ， 以 及 信用 风险 和 市 场 风 险 。 这 种 做 法 的 难度 和 监管 者 所 处 的 不 利 地 位 是 
显而易见 的 。 近 期 美国 的 银行 监管 者 曾 试图 阻止 一 家 对 冲 基 金 获得 足够 贷款 ， 因 为 这 家 对 冲 基 金 的 
敞 口头 寸 可 能 会 对 全 球 金融 体系 带 来 系统 风险 ， 但 结果 却 不 尽 如 人 人意。 美国 银行 监管 的 失效 警示 我 
fl: 试图 通过 促使 从 发 达 国 家 提高 其 市 场 透明 度 和 监管 能 力 以 阻止 未 来 危机 的 策略 不 容 乐观 。 

12 同时， 推行 严格 的 银行 监管 〈 包 括 限制 对 银行 放贷 企业 的 额度 控制 ) 可 能 会 对 总 风险 敞 口 
产生 重要 影响 。 同 样 ， 资 本 充足 标准 和 存款 保险 的 风险 调整 也 是 如 此 ， 它 可 能 会 导致 银行 对 风险 敞 
口 较 高 的 企业 设置 更 高 的 贷款 利率 。 目 前 的 风险 调整 还 远 远 达 不 到 这 一 要 求 。 
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管 ) ， 或 控制 贷款 增 速 〈 对 贷款 增长 率 加 以 限制 ) ， 或 是 限制 金融 衍生 品 
的 交易 。 

现代 银行 监管 已 经 认识 到 ， 过 度 依 赖 于 资本 充足 标准 是 无 效率 的 ， 甚 至 
是 危险 的 。 尤 其 是 对 发 展 中 国家 而 言 ， 这 样 做 的 后 果 尤 为 严重 。 如 果 在 经 济 
衰退 时 迅速 实施 严格 的 资本 充足 监管 政策 ， 那 么 许多 银行 都 将 无 法 满足 这 些 
严格 的 限制 ， 届 时 形势 将 变 得 更 为 严峻 。 由 于 银行 难以 在 经 济 衰 退 时 甘 集 到 
新 资本 ， 它 们 会 通过 收缩 信贷 以 满足 资本 充足 标准 要 求 ， 由 此 引发 的 系统 性 
信贷 收缩 可 能 会 产生 自我 毁灭 性 的 后 果 : 更 多 企业 将 陷入 破产 ,不 良 贫 球 比 
例 则 会 进一步 上 升 。 在 个 别 案例 中 ， 监 管 政策 运用 不 当 所 引发 的 结果 ， 往 往 
与 人 们 初始 的 预料 背道而驰 。 如 在 存在 系统 性 风险 的 情况 下 ， 一 项 则 在 解决 
个 别 银行 所 存在 的 问题 ， 并 增强 银行 体系 抗 风险 能 力 的 监管 政策 ， 实 际 上 会 
削弱 银行 体系 的 抗 风险 能 力 。 因 此 ， 那 些 能 够 成 功 地 处 置 风险 并 应 对 其 引发 
的 经 济 衰退 的 国家 ， 已 经 开始 学 会 “容忍 ”策略 ， 即 在 实际 操作 中 暂时 放 
松 资本 充足 标准 ， 并 加 大 对 交易 的 监管 力度 。 

9. 在 稳定 国际 金融 体系 的 改革 中 ， 对 破产 法 的 根本 改革 是 关键 ， 包 括 
设立 我 称 之 为 “超级 第 11 法 章 ”(super chapter 11) 的 条 款 。 改 革 破 产 法 需 
要 区 分 系统 性 破产 和 个 别 性 破产 ， 前 者 是 指 经 济 运 行 中 出 现 相当 比例 的 企业 
破产 ， 而 后 者 是 指 个 别 企业 的 资 不 抵债 。 在 这 两 种 情况 下 ， 所 能 推断 出 的 企 
业经 营 能 力 状况 存在 显著 差异 ， 因 为 在 任何 国家 中 ， 都 很 少 有 企业 能 够 在 东 
亚 危机 的 货币 贬值 和 利率 上 升 的 环境 中 存活 下 来 。 判 定 企业 破产 应 该 首先 假 
定 企业 能 够 实现 可 持续 经 营 ， 而 债权 人 则 需要 举证 该 企业 存在 持续 性 的 资产 
管理 不 当 。 这 种 情况 有 些 类 似 于 “标准 第 11 法 章 ” (standard chapter 11) 
的 要 求 ， 即 一 般 情 况 下 企业 目前 的 经 营 管理 将 得 以 延续 ， 破 产 企 业 只 需要 进 
行 简单 的 债务 重组 (通常 债权 人 将 可 以 得 到 一 定 的 股权 份额 ， 而 原 有 的 股 
东 则 很 少 会 全 部 撤 出 ) 。 而 “超级 第 11 法 章 ” 则 需要 对 债权 人 寻求 其 他 的 
债务 重组 安排 提出 更 为 严格 的 举证 要 求 ， 或 者 对 在 企业 发 生 违约 后 债务 人 拥 
有 的 选择 权 做 出 更 为 明确 的 规定 。 

上 述 两 种 类 型 的 破产 ， 不 仅 传递 的 信息 不 同 ， 而 且 在 执行 标准 破产 程序 
的 成 本 方面 也 存在 巨大 差异 。 对 于 系统 性 破产 而 言 ， 标 准 破产 程序 中 常见 的 
拖延 处 置 将 会 造成 巨大 的 社会 成 本 。 因 此 , “超级 第 11 法 章 ” 应 该 对 “ 标 
MESS 11 法 章 ” 进 行 改革 ， 以 加 速 企业 重 组 的 进程 并 降低 其 成 本 。 

从 私人 部 门 的 角度 分 析 ， 破 产 可 以 形容 为 一 种 停顿 。 而 当 出 现 东亚 危机 
中 的 螺旋 型 经 济 训 退 时 ， 破 产 法 将 起 到 “循环 断路 器 ”的 作用 。 当 前 ， 汇 
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率 贬 值 将 导致 更 多 企业 无 法 偿还 贷款 ， 从 而 削弱 银行 体系 的 稳定 性 ， 由 此 引 
发 的 银行 信贷 收缩 将 会 进一步 强化 经 济 衰退 的 动态 趋势 。 但 在 破产 停顿 的 作 
用 下 ， 国 内 参与 者 的 损失 将 得 到 控制 。( 当然 ,“ 超 级 第 11 法 章 ”可 能 会 导 
致 利率 上 升 ， 从 而 使 借款 人 的 成 本 能 够 更 为 准确 地 反映 出 一 定 的 实际 社会 成 
本 。 参 见 前 文 第 4 要 点 ) 。 

但 正如 银行 监管 需要 适应 各 国 国情 一 样 ， 破 产 法 也 是 如 此 。 事 实 上 ， 并 
不 存在 着 一 部 绝对 “ 帕 累 托 有 效 ” 的 破产 法 。 借 款 人 与 贷款 人 之 间 总 是 在 
进行 着 利益 较量 ， 甚 至 在 国内 贷款 人 和 国外 贷款 人 之 间 这 种 利益 较量 也 同样 
存在 。 

到 目前 为 止 ， 我 尚未 谈 及 更 深层 次 的 改革 ， 比 如 提议 创设 一 个 “最 终 
贷款 人 ”。 尽 管 此 时 此 刻 并 不 适合 对 这 一 问题 进行 全 面 阐述 (毕竟 ， 它 是 一 
个 极其 复杂 的 课题 ), 但 以 下 要 点 仍然 值得 提出 : 

© 创设 一 个 “最 终 贷 款 人 ”并 不 足以 防范 经 济 危机 。 事 实 上 ， 早 在 大 
萧条 之 前 ， 美 国联 邦 储备 银行 就 作为 最 终 贷款 人 而 创设 出 来 。 但 只 有 辅 之 以 
存款 保险 制度 和 严格 的 金融 监管 体制 ， 最 终 贷款 人 才能 起 到 防范 危机 的 作用 
(如 有 果 缺 少 以 上 三 者 中 的 任何 一 项 ， 其 余 两 项 都 可 能 使 危机 发 生 的 可 能 性 加 
大 ， 这 正 是 美国 储 车 和 贷款 协会 危机 的 教训 ) 。 而 在 国际 背景 下 ， 对 于 创设 
最 终 贷 款 人 的 提议 ， 却 很 少 辅 之 以 某 种 类 似 于 存款 保险 的 制度 设计 ( 如实 
施 对 放款 人 征 税 以 充实 紧急 援助 基金 的 措施 ) 。 

。 此 外 ， 如 果 政 府 确实 允许 实行 〈 由 市 场 决 定 的 ) 浮动 汇率 ， 破 产 
法 也 是 切实 有 效 的 ， 那 么 最 终 贷 款 人 存在 的 “必要 性 ” 则 有 待 商 椎 。 共 
同 基金 并 不 需要 最 终 贷 款 人 ， 这 是 因为 它们 无 须 按 照 “ 固 定 利率 "”， 对 债 
权 人 执行 “ 先 来 、 先 还 ”的 还 款 安排 。 在 这 个 意义 上 ， 如 果实 行 浮动 汇 
率 ， 则 国家 更 像 是 共同 基金 而 非 银 行 。 国 家 需要 资金 来 维持 本 国 汇 率 
(正如 俄罗斯 的 情形 ) ， 目 的 是 为 了 给 那些 为 数 不 多 的 极 富有 者 提供 充裕 
的 时 间 ， 以 使 其 能 够 在 较 高 的 汇率 上 撤回 国外 资金 。 当 人 们 意识 到 数 以 
亿 计 的 资金 已 被 国家 错误 地 支出 ， 用 于 徒劳 无 功 地 维持 其 汇率 水 平 (而 
这 些 钱 最 终 要 出 自 本 国 纳税 人 的 腰包 ) 。 与 之 相 比 ，( 经 常 为 人 们 所 指责 
的 ) 哈 伯 格 三 角 和 其 他 形式 的 微观 无 效率 所 造成 的 损失 ， 已 经 显得 微 不 
足 道 了 。 

。 最 终 贷 款 人 的 实质 是 : “符合 条 件 ”的 国家 能 够 在 一 定 程度 上 “ 自 
动 ”获得 资金 支持 。 但 在 飞速 变化 的 现代 社会 ， 这 一 点 能 否 得 到 保证 ?一 
国政 府 可 能 会 将 赌注 投 在 金融 衍生 品 上 ， 并 在 一 夜 之 间 将 其 全 部 储备 消耗 到 
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尽 。 难 道 仅 仅 因 为 该 国政 府 过 去 行事 谨慎 ， 就 应 该 给 予 它 获 得 紧急 援助 的 权 
力 吗 ? 最 后 需要 强调 的 是 ， 执 行 一 定 的 判定 标准 是 必要 的 ， 但 这 类 标准 与 目 
前 人 们 正在 制定 的 标准 有 何不 同 ? 

。 此 外 ， 一 个 国家 “不 合格 ”， 或 者 从 “合格 ” 变 为 “不 合格 ”， 本 身 
就 可 能 成 为 引发 危机 的 信号 。 对 此 问题 的 关注 ， 使 人 们 对 于 一 国 是 否 有 权 获 
得 资金 支持 的 判定 ， 由 过 去 的 “二 分 法 ”转向 更 具 连 续 性 的 判定 方法 :“ 越 
合格 ”的 国家 将 “ 越 容易 ”获得 资金 支持 ， 或 者 能 够 获得 更 优惠 的 融资 条 
件 。 这 一 制度 安排 能 否 透明 运作 ?运作 的 透明 度 越 低 ， 那 么 “规则 约束 力 ” 
越 弱 ， 符 合 条 件 的 国家 获得 资金 支持 的 “自动 性 ” 越 差 .最 终 贷款 人 作用 
的 发 挥 程度 也 越 差 。 记 住 ， 最 终 贷款 人 背后 的 原则 是 : 一 国 可 以 获得 的 巨额 
资金 将 能 够 阻止 本 国货 币 遭 受 冲 击 。 但 一 国 汇率 浮动 的 自由 度 越 大 ， 该 国 可 
以 获得 大 量 资 金 以 文 撑 货币 的 保障 性 就 越 低 ， 从 而 也 进一步 加 剧 了 其 货币 遭 
受 冲 击 的 可 能 。 

© 此 外 ， 我 们 已 经 意识 到 资本 外 逃 在 货币 危机 中 所 发 挥 的 核心 作用 。 
由 于 在 开放 体系 下 ， 一 国 可 能 发 生 巨额 资本 外 逃 ， 可 能 引发 这 样 的 现实 问 
题 : 该 国政 府 可 能 筹措 到 的 一 切 资 金 ， 是 否 能 够 确保 降低 本 国货 币 遭 受 冲击 
的 可 能 性 ? 

。 我 已 在 前 文中 提 到 ， 最 终 贷 款 人 发 挥 作 用 的 关键 是 有 效 的 监管 。 此 
前 ， 我 也 详细 列举 了 从 发 达 国家 在 银行 监管 方面 存在 的 诸多 问题 。 但 如 何 执 
行 监管 并 不 仅仅 是 一 个 技术 问题 ， 正 因 如 此 ， 各 国政 府 (如 美国 ) 一 直 强 
调 : 监管 不 仅 应 该 保持 “独立 ”， 而 且 应 该 继续 承担 政治 责任 。 美 国 的 货币 
报告 审计 结果 就 直接 报 送 财政 部 秘书 处 (Secretary of The Treasury), Jj $ 
上 ， 美 国 与 其 他 成 功 应 对 经 济 周期 波动 的 国家 一 样 ， 在 一 定 程 度 上 延续 了 过 
去 的 一 些 政策 ， 并 通过 加 强 交 易 监 管 来 弥补 过 去 制定 的 资本 充足 标准 的 不 
足 。 我 怀疑 美国 政府 会 仅仅 出 于 逃避 政治 责任 的 目的 ， 而 将 其 监管 职责 交付 
给 一 群 国际 官僚 。 但 其 他 国家 会 愿意 这 样 做 吗 ? 如 果 它 们 能 够 以 此 换 来 本 国 
银行 体系 可 信 度 的 提高 ， 以 及 危机 发 生 后 获得 资金 支持 “自动 性 ”的 提高 ， 
它们 或 许 会 愿意 这 么 做 。 但 这 一 问题 的 答案 并 不 明显 。 注 意 ， 金 融 危机 仅仅 
是 引发 货币 危机 (和 紧急 援助 “必要 性 ” ) 的 诸多 诱因 之 一 。 监 管 的 覆盖 面 
需要 延伸 到 多 广 的 范围 ? 最 终 贷款 人 有 效 发 挥 作用 必须 借助 于 一 定 的 威信 ， 
而 树立 其 威信 则 需要 基于 对 国际 金融 机 构 的 充分 信任 。 目 前 尚 不 能 确切 地 
说 ， 在 全 球 经 济 调控 的 历史 演变 过 程 中 ， 我 们 已 经 步 人 了 能 够 树立 最 终 贷款 
人 威信 的 阶段 。 
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10. 最 重要 的 是 ， 一 国 控制 风险 的 能 力 以 及 其 保护 本 国 经 济 体系 中 较 脆 
弱 的 部 分 使 其 隔绝 风险 的 能 力 ， 应 该 与 本 国 的 风险 敞 口 相 一 致 。 

在 前 文中 ,我 曾 将 那些 参与 国际 资本 市 场 的 小 型 欠 发 达 国 家 比 做 在 波涛 
测 涌 的 大 海上 航行 的 小 船 。 虽 然 构 造 很 结实 ， 船 长 的 操控 技术 也 不 错 ， 但 如 
采 遇 到 大 风浪 ， 还 是 会 倾覆 的 。 当 然 ， 如 果 船 只 本 身 的 构造 就 存在 漏洞 ， 船 
长 的 操控 技术 也 不 敢 恭 维 ， 船 上 人 员 存 活 下 来 的 可 能 性 就 更 小 了 。 这 也 隐喻 
我 们 在 船 下 海 之 前 要 做 好 各 项 准备 。 但 现实 情况 与 之 恰好 相反 。 现 实 中 ,我 
们 的 小 船 经 过 了 改装 ， 外 观 更 加 光鲜 ， 航 行 速度 也 更 快 ， 但 其 稳定 性 下 降 
了 ， 出 事 的 可 能 性 也 大 大 增加 。 更 糟糕 的 是 ， 在 船上 没有 任何 救生 器 具 ， 船 
长 没有 来 得 及 熟悉 改装 后 的 船只 的 时 候 ， 这 稻 船 就 从 最 危险 的 海域 起 锚 了 。 
后 采 可 想 而 知 一 一 一 船 的 人 都 会 葬身 海底 。 

在 我 的 发 言 结束 前 ， 我 还 想 花 些 时 间 探 讨 一 下 三 个 方法 论 上 的 “教训 ”。 

A. 政策 制定 者 应 该 将 金融 与 真实 经 济 结合 考虑 ， 这 一 点 非常 必要 。 正 
如 上 文 反复 提 到 过 的 ， 东 南亚 金融 危机 的 核心 在 于 私人 资本 流动 和 对 破产 与 
BAN. BEAN RR “I”, FES I ey a ARKO EF, PUT RTT 
一 定 愿 意 为 其 不 良 贷款 提供 展期 (roll over) 支持 。 因 此 ， 破 产 的 重要 性 不 
言 而 喻 。 政 策 制 定 者 必须 密切 关注 推出 的 政策 对 破产 概率 这 一 经 济 系统 关键 
内 生变 量 的 影响 。 值 得 注意 的 是 ， 距 离 我 们 在 微观 经 济 模型 中 认识 到 破产 在 
现代 资本 主义 生产 方式 下 的 关键 作用 已 有 超过 25 年 的 时 间 了 (参见 Stiglitz 
(1969, 1972b) 和 Greenwald and Stiglitz (1992 ) ) ， 距 离 我 们 清楚 利率 与 破 
产 间 的 关系 已 有 超过 20 年 的 时 间 了 (参见 Stiglitz and Weiss (1981)), PER 
宏观 经 济 模型 吸收 这 些 关 于 破产 的 研究 思想 已 有 超过 15 年 的 时 间 了 (参见 
Greenwald and Stiglitz (1984, 1993) 和 Stiglitz and Weiss (1992)), ， 但 在 标准 
的 宏观 经 济 学 教材 中 ， 仍 难以 找到 关于 “破产 ”的 索引 项 。 

很 多 情况 下 ， 人 们 将 金融 部 门 的 作用 仅仅 概括 为 一 个 货币 需求 方程 式 。 
这 种 观点 不 仅 无 视 金 融 部 门 的 复杂 性 ， 而 且 会 对 政策 制定 带 来 误导 。LM H 
线 的 确 能 勾勒 出 货币 与 总 产 出 之 间 的 关系 ,但 其 描述 的 这 种 关系 过 于 简化 ， 
而 且 极 不 稳定 。 不 仅 金 融 危 机 或 货币 危机 这 样 的 危机 性 事件 会 使 这 种 关系 发 
生 显 著 的 变化 ， 就 连 美国 储蓄 和 贷款 协会 危机 这 样 相对 温和 的 波动 ， 也 会 使 
这 种 关系 发 生 一 定 的 变化 。 如 果 对 相对 温和 、 对 金融 部 门 影 响 有 限 的 危机 


13 现在， 这 也 被 认为 是 美联储 未 能 对 1991 年 经 济 衰退 采取 适当 措施 的 重要 原因 。 参 见 Stiglitz 
(1992). 
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都 尚且 如 此 的 话 ， 那 么 ， 遇 到 类 似 印度 尼 西亚 那 种 较 大 的 危机 时 ， 人 情况 又 该 
如 何 呢 ? 

B. 我 们 应 该 警惕 那 种 将 市 场 拟人 化 (anthropomorphizing) 的 观点 ， 敬 
惕 那些 纸上谈兵 的 市 场 心理 学 家 们 的 预言 。 市 场 中 的 交易 者 众多 ， 每 位 交易 
者 都 有 其 不 同 的 资产 组 合 和 风险 偏好 ， 其 掌握 的 信息 也 各 不 相同 。 他 们 对 于 
市 场 的 理解 也 有 巨大 的 差异 ， 以 至 于 同一 时 点 同样 的 信息 披露 会 使 得 某 些 人 
对 茶 项 投资 产生 兴趣 ， 另 一 些 人 对 同样 的 投资 失去 兴趣 。 即 使 打消 了 外 国 投 
资 者 的 疑虑 (这 也 是 值得 怀疑 的 ) ， 经 济 衰退 也 会 带 来 本 国资 本 外 流 的 预 
期 。 风 险 的 增加 将 会 使 得 本 国 居民 的 资产 配置 更 加 分 散 。 虽 然 他 们 难以 分 散 
其 人 力 资 本 ， 但 他 们 可 以 将 更 多 的 物质 财富 转移 出 去 。 我 们 已 经 多 次 看 到 国 
内 资本 外 流 造 成 危机 的 情形 。 

我 们 应 该 怀疑 那些 把 “市 场 会 预期 ……” 的 话 挂 在 嘴 边 的 人 。 我 从 不 
认识 “市 场 先生 ”( Mr，Market) ， 作 为 一 名 曾经 的 市 场 参与 者 ， 我 只 能 说 
我 的 预期 不 同 于 那些 纸上谈兵 的 市 场 心理 学 家 的 预期 。 好 的 分 析 必 须 考虑 
市 场 的 多 样 性 ， 并 对 本 国 市 场 多 样 性 和 国外 市 场 多 样 性 间 的 差别 给 予 适当 
关注 。 

C 我 们 应 该 超越 个 案 分 析 ， 建 立 逻 辑 严密 的 理论 模型 ， 并 对 其 进行 
实证 检验 。 无 论 作 为 教学 工具 ， 还 是 作为 引导 思考 的 方法 ， 个 案 分 析 都 
是 很 有 用 的 。 不 得 不 用 简练 的 语言 来 描述 世界 的 记者 ， 依 赖 个 案 来 解释 
事件 还 可 以 原谅 。 但 对 经 济 学 家 和 社会 学 家 ， 就 应 该 有 更 高 的 要 求 。 较 
高 的 利率 水 平 能 维持 一 国货 币 坚 挺 吗 ? 理论 模型 似乎 对 两 种 对 立 情形 各 
有 见解 ， 而 实证 研究 却 可 以 证 明 这 些 预测 在 现实 中 是 否 成 立 。“ 传 统 观 
点 ”认为 ， 高 利率 至 少 是 维持 一 国货 币 坚 挺 的 必要 条 件 ， 甚 至 是 充分 条 
件 。 但 实证 经 验 却 并 不 支持 这 种 观点 .“ 高 利率 可 能 削弱 一 国 经 济 、 增 加 
企业 破产 概率 ， 以 至 于 非但 不 能 吸引 ( 净 ) 资本 流入 ， 甚 至 可 能 导致 资 
本 外 逃 。 这 一 理论 预测 ， 是 从 实证 数据 中 获得 ， 并 已 被 东南 亚 金融 危机 
的 实践 所 证 实 。 

个 案 很 少 只 支持 一 方 观点 ， 对 立 双方 一 般 都 能 找到 支持 其 各 自 观点 的 
个 案 ， 但 它们 的 解释 通常 是 令 人 迷惑 的 。 有 人 在 应 对 东南 亚 金融 危机 时 ， 
生 搬 硬 套 墨西哥 的 经 验 ， 认 为 只 要 “坚持 到 底 ” 就 会 很 快 恢复 经 济 。 但 
墨西哥 是 剃 运 的 ， 它 选择 了 经 济 繁荣 是 金融 体系 健全 的 美国 作为 它 的 邻居 


14 Æ Kraay (1998) 及 Furman and Stiglitz (1998) 。 
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和 主要 贸易 伙伴 ， 且 刚刚 与 美国 签订 了 关于 贸易 和 投资 的 协定 。 而 那些 东 
南亚 国家 就 不 那么 走运 了 ， 它 们 选择 的 邻居 和 主要 贸易 伙伴 是 自身 的 金融 
体系 就 十 分 脆弱 且 正 经 历 50 年 来 最 为 严重 的 经 济 衰退 的 日 本 。 在 什么 范 
围 我 们 应 该 赞许 “坚持 到 底 ” 人 快速 恢复 的 行为 ? 在 什么 范围 我 们 应 该 赞 
许 “ 选 择 自 己 的 邻居 ”? 我 认为 更 大 的 原因 来 自 后 者 。 通 过 观察 恢复 经 济 
的 起 源 (对 美国 公司 的 出 口 )， 我 们 可 以 得 到 相关 证 据 。 危 机 发 生 4 年 
后 ,很 多 东南 亚 国家 的 国内 经 济 部 门 仍 十 分 虚弱 ， 但 他 们 意识 到 : 实现 经 
济 复苏 ， 必 须 解 决 金融 系统 的 脆弱 性 。 而 墨西哥 在 危机 爆发 4 年 后 ,金融 
体系 更 加 脆弱 的 报道 不 断 见 诸 报端 ， 不 良 贷 款 率 远 远 超 过 危机 后 的 东南 亚 
国家 的 水 平 。 

困难 中 总 会 看 到 一 线 光明 ， 尽 管 很 微弱 。 与 大 萧条 一 样 ， 东 南亚 金融 危 
机 也 会 在 未 来 几 十 年 成 为 博士 论文 的 选 题 热 点 。 对 “极端 ”个 案 的 考察 ， 
可 以 使 我 们 得 到 对 经 济 正 常 运 转机 制 的 认识 。 东 亚 的 故事 (以 及 1998 年 爆 
发 的 金融 危机 ) 远 未 结束 ， 现 在 就 下 结论 还 为 时 尚 早 。 但 我 希望 这 次 发 言 
中 总 结 的 基本 经 验 能 够 获得 越 来 越 多 的 认同 。 
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本 文 的 主题 是 激励 、 计 划 和 经 济 发 展 。 这 一 主题 的 一 些 基本 问题 一 一 比 
如 关于 集权 和 分 权 相 对 优势 的 争论 一 一 已 经 是 老生 常 谈 了 。 但 我 认为 ， 过 去 
10 年 的 研究 为 许多 重要 问题 带 来 了 新 的 视角 ， 我 们 将 基于 这 些 新 视角 发 表 
一 些 自己 的 看 法 。 

在 正式 论述 之 前 ， 我 要 强调 一 下 ， 尽 管 这 里 的 讨论 相当 一 部 分 都 是 基于 
正式 的 显示 模型 而 来 ， 但 是 演讲 中 不 会 对 任何 模型 展开 论述 。 这 些 正式 模型 
的 用 途 之 一 可 以 将 作者 假设 清晰 地 呈现 出 来 ; 许多 情况 下 ， 由 于 文字 所 限 ， 
我 们 不 能 随心 所 欲 地 对 这 些 假设 进行 清楚 地 阐述 。 与 此 同时 ， 尽 管 这 些 正 式 
模型 由 在 对 真实 世界 进行 描述 ， 模 型 假设 和 现实 之 间 总 是 存在 差距 。 尽 管 如 
此 ， 我 们 仍然 能 够 从 中 学 到 一 些 经 验 教训 ， 下 面 将 把 重点 放 在 这 些 一 般 性 的 
经 验 教 训 上 。 

激励 、 计 划 、 集 权 和 分 权 都 是 非常 基本 而 广泛 的 问题 ， 我 们 无 法 用 一 篇 
短文 进行 充分 论述 ; 与 此 同时 ， 由 于 只 关注 茶 一 方面 的 问题 ， 人 们 可 能 会 扭 
曲 我 的 观点 。 我 们 不 得 已 进行 折 中 ， 有 选择 地 对 一 些 具 有 广泛 影响 的 问题 予 
以 关注 ， 下 面 的 大 多 数论 述 都 是 围绕 投资 分 配 问题 展开 ， 尽 管 在 第 三 部 分 简 


* “Information, Planning and Incentives” , presented at the CSCCRP Sino — American Conference 
on Alternative Development Strategies in Wingspread, Racine, WI, November 1980, ( Chinese edition pub- 
lished 1982) pp. 1-21. 本 文 是 1980 年 11 月 21 -24 日 作者 在 威斯康星 州 Racine 的 Wingspread 举行 
的 替代 发 展 战略 CSCCRP 中 美 会 议 上 的 演讲 稿 。 
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要 讨论 了 劳动 力 市 场 上 的 一 些 类 似 问题 。 最 后 一 部 分 尝试 站 在 这 些 问 题 的 传 
统 视角 上 阐述 我 的 观点 。 


二 、 投 资 分 配 和 企业 家 精神 


合理 分 配 资本 是 发 展 项 目 能 否 成 功 的 关键 和 决定 性 要 素 。 这 一 问题 面临 
很 多 困难 : 消费 品行 业 分 配 多 少 投 资 以 及 资本 品行 业 分 配 多 少 投资 业 ? 农 业 
分 配 多 少 投资 以 及 工业 分 配 多 少 投资 ? 某 一 地 区 分 配 多 少 投 资 以 及 其 他 地 区 
分 配 多 少 投资 ”这些 分 配 决策 如 何 贯 彻 实行 ? 

1. 投资 水 平 的 决定 

现在 ， 人 人 们 已 经 充分 了 解 投 资 水 平 选择 的 基本 原则 。 在 当前 消费 和 未 来 
消费 之 间 以 及 当代 人 福利 和 后 代 人 福利 之 间 存 在 权衡 取舍 的 关系 。 把 这 一 原 
则 运用 到 投资 水 平 决策 上 ， 也 就 意味 着 在 当前 投资 的 边际 回报 和 未 来 国民 收 
入 的 预期 水 平 之 间 进 行 权衡 ， 正 如 随 着 时 间 变 动 对 财富 分 配 所 做 的 决定 一 样 
(有 人 认为 ， 在 某 些 情况 下 这 种 决策 可 以 从 技术 层面 实现 ; 给 定 经 过 专门 训 
练 的 人 力 资源 ， 投 资 超过 一 定 水 平 后 ， 投 资 回报 率 会 迅速 下 降 ; 于 是 ， 新 增 
投资 资本 的 回报 很 低 ， 而 不 管 未 来 国民 收入 的 预期 水 平 是 多 少 ， 也 不 管 对 路 
期 福利 分 配 的 态度 怎样 ， 都 不 应 该 再 进行 任何 投资 。 那 么 ， 在 任何 情形 下 上 
述 结 果 是 否 会 成 为 事实 ? 这 种 假定 的 “瓶颈 ”问题 能 否 通过 从 国外 购买 一 
些 缺 失 要 素 而 找到 缓解 的 途径 ? 答案 通常 难以 确定 。 投 资 的 生产 水 平 的 这 些 
限制 常常 被 称 为 经 济 的 吸收 能 力 ) 。 

2. 计划 方法 与 项 目 方法 

确定 投资 的 边际 回报 主要 有 两 大 框架 ， 通 过 它们 可 以 指引 不 同 用 途 的 投 
资 分 配 ， 我 们 分 别称 之 为 “项 目 方法 ”和 “计划 方法 ”。 后 面 的 论述 中 将 会 
看 到 ， 任 何 发 展 计 划 都 要 同时 包括 两 种 方法 的 要 素 , 但 在 这 里 ， 为 了 方便 起 
RL, 暂且 将 它们 视 为 必须 “二 选 其 一 ”的 方法 。 

在 计划 方法 中 ,假定 技术 信息 已 知 (后 文 将 讨论 与 获取 信息 相关 的 问 
题 )。 给 定 资源 约束 条 件 ， 实 现 国民 收入 ( 折 现 值 ) 最 大 化 。 重 点 关注 “物资 
平衡 ” (material balance) 确保 一 个 行业 需要 的 投入 由 另外 一 个 行业 生产 
一 一 以 及 计算 与 不 同 约束 相关 的 “影子 价格 ”。“ 影 子 价格 ”表明 了 : 如 果 放 
开 这 些 约 束 ， 比 如 资本 水 平 的 微小 增加 或 经 过 专门 训练 的 人 力 资源 的 微小 增 
加 ， 国 民 收 入 将 增加 多 少 。 与 此 同时 ,“ 影 子 价格 ”也 给 我 们 提供 了 如 何 分 配 
投资 的 信息 。 因 此 ， 计 划 模 型 提供 了 投资 边际 回报 和 投资 分 配 的 信息 。 

(大 多 数 早期 文献 忽视 了 或 者 说 没有 充分 关注 非 技术 约束 ; 例如 在 很 多 
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发 展 中 国家 ， 很 难 控 制 从 农村 到 城市 的 劳动 力 转移 。 计 划 模 型 忽视 了 这 一 制 
约 ， 因 此 严重 低估 了 城市 地 区 劳动 力 的 “影子 价格 ”。 当 然 ， 原 则 上 这 些 约 
束 可 以 纳入 这 一 模型 当中 。) 

计划 方法 通常 在 非常 整体 的 层面 上 进行 。 有 关 部 门 和 地 区 的 信息 越 详 
细 ， 就 越 难 计算 ， 并且 所 需 数据 常常 越 难 获得 。 

与 此 相反 ， 项 目 方法 关注 的 是 特定 投资 项 目 。 重 点 关注 如 何 获取 特定 项 
目 生产 特征 的 相关 信息 〈 投 入 需要 、 产 出 、 可 靠 性 等 ) 以 及 评估 这 些 生产 
特征 。 原 则 上 ， 众 多 项 目 将 被 呈 交 给 计划 者 ， 并 且 进 行 分 级 排序 。 因 此 投资 
的 边际 回报 是 最 后 一 个 投资 项 目的 回报 。 

这 两 种 方法 常常 是 互补 的 : 计划 方法 产生 的 “影子 价格 ”可 以 随后 用 
于 项 目 评 佑 。 由 于 资源 约束 反映 在 了 “影子 价格 ”上 ， 因 此 评估 特定 项 目 
时 不 需要 关注 物资 平衡 之 类 的 问题 。 

但 是 ,我 们 对 “影子 价格 ”的 信任 取决 于 计划 模型 中 所 用 技术 数据 的 
可 靠 性 。 决 定 影子 价格 的 关键 要 素 是 “边际 生产 特征 ” (marginal production 
新 投资 的 技术 参数 说 明 。 这 些 正 是 项 目 选择 方法 的 关注 





characteristics ) 
要 点 。 

此 外 ， 对 贸易 品 而 言 ， 能 够 从 海外 购买 商品 或 者 向 海外 出 售 过 剩 生产 意 
味 着 物资 平衡 约束 不 像 封 闭经 济 体 那么 重要 。 男 一 方面 ， 对 非 贸易 的 投入 品 
(或 者 具有 高 运输 成 本 的 投入 品 ) 而 言 ， 评 估 项 目 时 需要 考虑 这 些 投 入 的 可 
获得 性 ; 如 果 项 目 只 是 使 用 这 种 商品 可 以 忽略 不 计 的 部 分 ， 这 种 投入 品 的 
“影子 价格 ” 才 有 意义 ,但 是 这 一 假设 通常 并 不 成 立 。 

由 此 提出 问题 : 什么 是 与 投资 分 配 相关 的 核心 信息 问题 ? 是 协调 不 同 部 
门 不 同 的 生产 水 平 ， 还 是 发 现 高 回报 项 目 并 且 辨 别 出 高 回报 和 低 回 报 的 项 
目 ? 

由 于 项 目 评估 要 求 对 不 同 的 投入 和 产 出 进行 定价 ， 第 二 个 需要 提出 的 问 
题 是 如 何 确定 这 些 价 格 ? 正如 我 们 所 指出 的 ， 计 划 模 型 被 推崇 的 作用 之 一 就 
是 能 够 提供 这 些 价格 。 问 题 在 于 ， 计 划 模 型 提供 了 可 以 用 于 上 述 目标 的 一 整 
套 价格 吗 ? 有 没有 其 他 选择 ? 

下 面 我 们 试图 为 这 些 问题 提供 一 些 答案 。 

“项 目 ” 方 法 包括 了 三 方面 的 内 容 ， 下 面 将 分 三 部 分 进行 讨论 : 

(i) 在 可 替代 项 目 中 的 选择 ; 

(ii) 项 目的 产生 ; 

(iii) 项 目的 “执行 ”。 
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我 们 应 该 清楚 ， 上 述 三 个 方面 实际 上 是 紧密 相连 的 。 

3. 项 目 选 择 问题 

通常 认为 ， 一 个 给 定 项 目的 生产 特征 肯定 是 已 知 的 ; 但 是 几乎 每 个 项 目 
都 会 具有 与 此 前 项 目 完全 不 同 的 方面 ， 在 发 展 中 国家 情况 尤其 如 此 。 因 此 ， 
关于 生产 特征 存在 很 大 的 不 确定 性 ， 估 计 结 果 和 现实 之 间 的 巨大 偏差 不 应 该 
让 人 意外 。 只 要 存在 某 种 不 确定 性 ， 不 同 个 人 之 间 的 判断 通常 会 不 同 。 那 
么 ， 如 何 解决 这 些 差异 ? 如 何 确保 “更 好 的 ”的 判断 能 够 胜 过 “更 差 的 ” 
判断 ? 这 是 设计 投资 分 配 机 制 的 核心 问题 之 一 。 当 然 ， 没 有 那 种 机 制 能 够 确 
保 最 好 的 判断 总 能 胜出 ， 但 是 仍然 有 一 些 项 目 选择 体系 平均 起 来 可 能 (在 
某 些 方面 ) 比 另 外 一 些 表 现 得 更 好 。 关 于 选择 机 制 的 设计 ， 和 希望 大 家 注意 
以 下 三 个 方面 。 

首先 ， 某 些 个 人 (或 者 决策 组 织 ) 可 能 优 于 其 他 人 ， 并 且 过 去 的 业绩 
可 能 为 未 来 业绩 提供 某 种 预测 。 与 此 同时 ， 如 果 缺 少 过 去 业绩 的 历史 记录 ， 
很 难说 谁 可 能 是 一 个 好 的 “项 目 选择 者 ” 。 因 此 ， 建 立 几 个 非常 独立 的 项 目 
选择 机 构 ， 人 们 可 以 获得 关于 比较 业绩 (comparative performance) 的 信息 ， 
随 着 时 间 的 推移 就 会 逐步 将 更 多 资金 分 配给 有 着 更 好 业绩 记录 的 机 构 。 

如 果 不 存在 这 些 可 替代 的 项 目 选择 机 构 ， 很 难 评估 这 些 项 目 选择 者 是 否 
发 挥 了 良好 作用 。 如 果 推 荐 的 项 目 失败 ， 可 能 不 是 他 的 过 错 ， 因 为 他 面临 的 
项 目 可 能 根本 没有 好 项 目 ; 如 果 推 荐 的 项 目 成 功 ， 也 可 能 不 是 因为 他 的 决 
定 ， 因 为 他 面临 的 项 目 可 能 都 是 好 项 目 。 

其 次 ， 很 难为 这 些 正确 的 项 目 选择 提供 激励 (包括 承担 适量 的 风险 ) 。 
第 一 种 方法 是 ， 大 量 证 据 表 明 ， 个 人 花费 别人 金钱 的 态度 与 花费 自己 金钱 的 
态度 可 能 截然 不 同 。 个 人 不 愿意 将 自己 的 资金 投入 到 超 音速 运输 机 的 开发 
上 ,但 却 可 能 建议 政府 投资 这 个 项 目 。 事 实 上 ， 不 只 是 有 时 实施 了 不 该 实施 
的 项 目 ， 也 有 应 该 实施 的 项 目 却 没有 实施 或 者 说 被 推迟 了 。 由 于 官员 们 知道 
将 根据 他 们 过 去 的 业绩 进行 评判 ， 所 以 可 能 会 避免 实施 风险 很 大 的 项 目 ， 即 
便 项 目的 预期 回报 很 高 。 如 果 项 目 成 功 ， 他 们 可 以 得 到 奖赏 ， 但 是 失败 的 后 
果 可 能 超过 微不足道 的 奖赏 。 换 言 之 ， 决 策 者 的 回报 和 社会 回报 之 间 不 存在 
紧密 一 致 的 关系 。 

这 些 问 题 不 仅 产 生 于 “政府 ”项 目 选择 中 ， 而 且 产 生 于 大 型 企业 中 。 
但 是 有 一 些 重大 差异 存在 ， 我 们 将 在 下 面 进行 讨论 。 没 有 什么 轻松 的 方案 可 
以 解决 这 一 问题 ; 正如 前 面 已 经 指出 ， 没 有 什么 简单 的 方法 评估 项 目 选择 者 
的 表现 好 坏 。 因 此 ， 先 前 描述 独立 的 项 目 选 择机 构 的 做 法 不 仅仅 提供 了 在 项 


目 选 择 者 中 进行 挑选 的 基础 ， 而 且 提 供 了 激励 机 制 的 基础 。 项 目 选 择 者 可 能 
因此 增强 了 寻求 并 开发 高 回报 项 目的 激励 。 

这 种 项 目 选择 做 法 还 有 第 三 个 优点 。 分 析 风 险 承担 时 的 基本 原则 之 一 就 
是 所 谓 的 多 样 化 原则 。 通 过 投资 于 一 些 回 报 不 完全 相关 的 项 目 ， 能 够 降低 发 
展 战 略 的 整体 风险 。 人 们 可 能 希望 这 么 做 ， 即 便 可 能 导致 较 低 的 预期 回报 。 
类 似 地 ， 可 以 这 么 认为 ， 通 过 几 家 独立 项 目的 评估 组 织 ， 可 以 减少 与 任何 发 
展 战 略 相 关 的 风险 。 

4. 新 项 目的 产生 

有 两 种 互补 的 方法 可 以 产生 新 项 目 。 一 方面 ， 计 划 当 局 或 项 目 选择 机 构 
试图 找到 一 个 行业 ， 在 该 行业 内 开发 一 个 好 项 目 似乎 是 合理 的 ， 然 后 安排 个 
人 【或 个 人 团体 ) 去 寻找 行业 内 的 最 好 项 目 。 第 二 种 方法 则 是 个 人 (或 个 
人 团体 ) 能 够 自行 识别 出 这 种 “需求 ” ， 即 高 收益 的 投资 机 会 。 如 果 容 易 识 
别 某 国人 口中 哪些 个 人 善于 发 现 好 的 项 目 ， 上 述 两 种 方法 实际 上 没有 太 大 区 
别 。 但 是 事实 上 ， 很 难 挑选 出 这 样 的 “企业 家 ”。 按 照 第 二 种 方法 ， 他 们 能 
够 把 自己 挑选 出 来 。 但 是 ， 如 果 他 们 愿意 致力 于 创造 项 目 ， 这 样 做 也 必须 具 
有 一 些 激励 。 需 要 什么 样 的 激励 可 能 不 容易 确定 。 但 是 我 们 已 经 指出 ， 互 相 
苑 争 的 独立 项 目 选择 机 构 具 有 一 个 优点 ， 他 们 具有 创造 新 项 目的 动力 。 出 于 
同样 的 原因 ， 他 们 有 动力 开发 出 合适 的 激励 结构 来 引出 新 项 目 。 因 此 ， 合 3 
的 激励 结构 的 问题 不 需要 以 集权 方式 来 决定 。 也 许 重要 的 是 ， 他 们 不 应 该 受 
到 所 用 工具 的 过 分 约束 。 

5. 项 目的 执行 

许多 (特别 是 大 型 ) 公 共 项 目 具有 一 个 众所周知 的 特征 ， 即 “预测 ” 
的 成 本 和 收益 与 现实 的 成 本 和 收益 之 间 存 在 巨大 差异 。 应 当 存在 差异 ， 这 一 
点 并 不 出 人 意料 。 前 面 已 经 提 到 ， 项目 存 在 着 重大 的 不 确定 性 和 不 完美 信 
乱 。 尽 管 传 统 的 成 本 利益 分 析 没 有 试图 正式 考虑 这 种 不 确定 性 ， 仍 然 有 一 些 
技巧 可 以 做 到 这 一 点 。 但 是 ,需要 解释 的 是 评估 中 明显 存在 的 系统 性 偏差 ， 
即 成 本 常常 被 系统 性 低估 ， 而 收益 常常 被 系统 性 高 估 。 这 里 有 两 种 答案 提供 
了 部 分 解释 。 

(a) 项 目 倡议 者 希望 自己 的 项 目 被 采纳 。 因 为 他 们 几乎 不 用 承担 不 正 
确 评 估 带 来 的 成 本 ， 从 而 希望 把 结果 描绘 成 “最 好 可 能 情形 ”下 的 项 目 结 
采 。 此 外 ， 他 们 需要 与 其 他 可 能 也 夸大 说 词 的 倡议 者 进行 竞争 ， 如 果 和 希望 自 
己 的 项 目 能 够 与 别人 的 项 目 获得 同等 考虑 ， 也 必须 夸大 自己 的 项 目 。 

(b) 项 目 常 常 以 纯 技术 的 方式 审议 , 但 是 对 项 目的 完整 描述 需要 考虑 
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如 何 管理 项 目 ， 包 括 详 细 说 明 回 管理 者 和 工人 提供 的 激励 结构 、 掌 握 合 适 技 
能 的 劳动 力 的 可 获得 性 或 者 与 劳动 力 培训 相关 的 成 本 等 。 

这 些 观 点 认为 ， 将 投资 决定 和 投资 决定 的 责任 分 开 、 将 当前 生产 决定 和 
当前 生产 决定 的 责任 分 开 的 做 法 可 能 加 重 了 问题 的 严重 性 。 在 理论 和 实践 
上 ， 通 常 很 难 将 项 目的 设计 错误 与 管理 不 当 区 分 开 来 。 

6. 计划 和 价格 

前 面 的 讨论 中 ， 我 们 很 少 谈 及 价格 在 项 目 评估 中 的 使 用 和 决定 问题 。 如 
果 要 保持 项 目 评估 的 一 致 性 ， 就 必须 运用 一 整套 价格 (不同 投入 和 产 出 的 
权重 )。 这 些 价格 如 何 决定 是 大 多 数 成 本 收益 分 析 的 关注 焦点 ， 而 且 我 也 可 
以 肯定 ， 本 次 会 议 的 有 些 论文 将 会 讨论 这 一 问题 。 在 这 里 我 的 论述 仅仅 限制 
在 价格 决定 过 程 中 某 些 信息 相关 的 内 容 。 

通过 集权 方式 决定 经 济 体内 生产 的 所 有 商品 数 百 万 个 价格 水 平实 际 上 难 
以 做 到 。 商 品 分 类 必须 非常 精确 ， 否 则 就 会 产生 系统 性 偏差 。 如 果 和 钉子 不 论 
大 小 规格 价格 都 是 一 样 ， 必 然 会 刺激 人 们 只 生产 小 钉子 。 如 果 根 据 杀 子 的 长 
短 制定 价格 ， 必 然 会 刺激 人 们 生产 细 和 钉子 。 如 果 根 据 钉子 的 长 短 和 粗细 制定 
价格 ,必然 会 刺激 人 们 用 廉价 合金 制造 条 子 。 如 果 规 定 使 用 何 种 合金 ， 则 要 
么 失去 寻找 更 加 廉价 、 同 样 有 效 的 合金 的 激励 ， 要 么 定价 当局 将 不 得 不 不 断 
出 台 规 定 ， 说 明 某 些 合金 是 否 与 当前 规定 的 合金 同样 好 。 这 些 事实 反 过 来 要 
求 定价 当局 具备 他 们 通常 没有 掌握 的 技术 能 力 ， 或 者 需要 一 个 掌握 这 种 技能 
的 官员 。 类 似 地 ， 随 着 技术 、 偏 好 和 投入 品 的 价格 变化 ， 商 品 价格 也 应 变 
化 。 再 一 次 ， 实 现 这 种 快速 而 频繁 的 价格 改变 通常 非常 困难 。 一 种 替代 方法 
是 保持 更 加 稳定 的 相对 价格 ， 但 是 价格 水 平 并 不 频繁 地 根据 当前 生产 成 本 进 
行 调 节 。 这 将 不 可 避免 的 导致 存货 短缺 或 过 剩 。 

市 场 经 济 以 分 权 化 的 方式 进行 这 些 调整 。 钉 子 的 使 用 者 决定 新 合金 是 否 
和 目前 使 用 的 旧 合金 一 样 好 ， 使 用 者 最 有 能 力 做 出 这 种 评判 。 

通过 分 权 化 方式 做 出 价格 调整 并 没有 解决 问题 。 许 多 市 场 存在 着 不 同 生 
产 商 按照 不 同 价格 出 售 的 类 似 商 品 ， 这 种 情形 可 能 会 导致 低 效率 。 以 分 权 化 
方式 运行 的 价格 体系 还 有 其 他 成 本 : 个 人 必须 寻找 最 低 的 价格 ,实际 上 ， 正 
是 寻找 过 程 中 的 这 一 原则 促成 了 价格 调整 机 制 的 形成 。 

与 此 同时 ， 应 该 认识 到 即便 以 集权 方式 制定 官方 价格 ， 仍 然 存在 着 隐 含 
价格 (implicit price) 。 如 果 隐 含 价格 不 同 于 官方 价格 ， 就 会 产生 大 量 的 低 效 
率 。 隐 含 价格 可 以 表现 为 不 同形 式 ， 例 如 排队 时 间 以 及 贿赂 (利益 交换 )。 
隐 含 价格 和 官方 价格 之 间 的 差异 提供 了 租金 资源 ， 这 种 资源 可 能 被 掌握 商品 
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配给 权力 的 人 所 侵吞 。 试 图 控制 这 些 利益 交换 只 能 取得 有 限 成 功 ， 因 为 大 多 
数 利益 交换 都 是 隐 性 的 。 此 外 ， 在 某 些 情况 下 ， 他 们 可 能 对 生产 过 程 产 生 实 
质 性 的 促进 作用 。 

上 述 讨论 说 明 ， 从 大 型 计划 模型 中 获得 的 价格 可 能 与 项 目 评估 的 相关 性 
非 党 有限， 这 些 模 型 永远 不 能 对 项 目 评估 所 需 的 投入 和 产 出 进行 精确 地 细 
分 。 | 

对 贸易 品 ， 即 运输 成 本 相对 较 低 的 商品 而 言 ， 简 单 的 办 法 就 是 使 用 国际 
市 场 上 的 相对 价格 ， 该 价格 可 以 作为 商品 相对 价格 最 为 合适 的 近似 值 。 在 开 
放 经 济 体 中 ， 表 示 了 使 用 不 同 商品 的 相对 机 会 成 本 。 

总 体 计 划 模 式 中 可 能 产生 的 一 个 “价格 ”一 一 利率 表示 了 不 同时 期 对 
产 出 (和 投入 ) 的 相对 估价 ， 该 价格 对 项 目 评估 而 言 具有 一 定 的 重要 性 。 
资本 是 重要 的 稀缺 资源 ， 需 要 进行 有 效 配置 ， 不 仅 需 要 决定 资本 的 行业 配置 
和 地 区 配置 ， 还 需要 对 机 器 的 耐久 性 、 生 产 的 资本 密集 度 等 做 出 决定 。 对 资 
本 使 用 企业 收取 利息 提供 了 确保 资本 有 效 配置 的 简单 方法 。 有 时 候 使 用 的 一 
些 替 代 方 法 ， 比 如 规定 一 定 的 偿还 期 限 ， 这 些 方法 可 能 产生 系统 性 扭曲 ， 有 
时 候 的 扭曲 程度 甚至 非常 严重 。 类 似 地 ， 计 算 内 部 回报 率 (机 器 回报 现 值 
等 于 机 器 成 本 的 利率 ) 以 及 选择 最 高 回报 率 的 项 目 时 ， 也 会 在 项 目 选 择 中 
(比如 投资 的 最 优 持久 性 ) 产生 系统 性 扭曲 。 

7. 分 权 化 、 协 调和 计划 

各 个 独立 的 生产 单位 由 于 投资 决策 上 的 协调 失败 而 出 现 投资 无 效 ， 这 方 
面 的 例子 很 容易 发 现 。 比 如 产能 过 度 扩张 的 情形 。 尽 管 这 些 情 形 通常 源 于 对 
需求 的 不 正确 预期 ， 也 可 能 是 行业 内 其 他 投资 人 进行 投资 决策 时 的 不 完整 信 
息 所 致 。 由 于 这 种 类 型 的 投资 无 效 ， 人 们 感觉 到 如 果 所 有 投资 决策 能 够 相互 
协调 ， 可 以 进行 更 “合理 ”、“ 有 效 ” 的 投资 分 配 。 

但 是 ， 这 种 “全 面 协调 ”的 信息 要 求 从 未 满足 。 有 效 选择 实际 上 是 在 
各 种 可 选择 体系 内 进行 ， 所 有 这 些 体 系 都 是 以 决策 的 不 完美 信息 为 前 提 的 。 
因此 ， 不 同 的 体系 将 会 出 现 不 同 的 错误 。 尽 管 分 权 化 的 体系 有 时 因为 缺乏 协 
调 可 能 出 现 过 度 扩张 的 结果 ,但 是 由 于 技术 、 投 入 的 可 获得 性 以 及 市 场 规模 
等 因素 的 不 完整 信息 产生 的 错误 也 可 能 更 少 ， 尤 其 是 分 权 体系 和 合适 的 激励 
计划 结合 在 一 起 时 ， 出 现 错误 的 可 能 性 更 少 。 此 外 ， 当 决策 更 加 集中 时 ， 决 
策 的 分 权 化 将 有 利于 “大 ”错误 的 减少 。 

现在 ， 人 们 普遍 认识 到 ， 拥 有 完美 信息 的 中 央 计 划 者 控制 整个 经 济 的 理 
念 近乎 荒诞 。 毫 无 疑问 ， 中 央 计划 者 可 以 在 决定 经 济 结构 和 发 展 方向 上 发 挥 





466 第 六 卷 ” 发 展 与 发 展 政策 


重大 作用 。 但 是 中 央 计 划 者 的 决定 基于 其 他 人 传递 过 来 的 信息 。 中 央 计 划 者 
不 能 完全 控制 传递 给 来 的 信息 ， 也 不 能 直接 控制 个 人 或 者 每 个 机 构 的 行动 ， 
而 必须 依赖 间接 控制 和 监控 所 组 成 的 精细 体系 。 在 许多 情形 下 ， 这 些 限制 似 
乎 削弱 了 中 央 计 划 履 行 某 些 职能 的 能 力 ， 包 括 更 为 灵活 和 分 权 化 的 资源 配置 
机 制 。 


三 、 劳 动力 市 场 


由 于 时 间 所 限 ， 下 面 仅 只 陈述 两 个 观察 结果 。 

1. 不 同 的 个 人 具有 不 同 的 比较 优势 。 这 些 比较 优势 上 的 差异 意味 着 将 
个 人 与 企业 “匹配 ”后 能 够 带 来 生产 率 的 大 幅 增长 。 但 是 ， 实 现 匹配 所 要 
求 的 信息 很 难 获得 ， 比 如 ， 很 难 通过 简单 考察 揭示 出 所 要 信息 。 但 是 ， 通 过 
观察 个 人 的 日 常 工作 ， 这 些 信 息 常 常会 显示 出 来 。 这 一 事实 意味 着 劳动 力 流 
动能 够 产生 重大 收益 。 但 是 ， 对 所 需 的 详细 信息 进行 信息 集 化 〈 以 及 随后 
的 劳动 力 分 配 集 化 ) 处 理 ， 即 便 不 是 不 可 能 ， 成 本 也 极为 高 昂 。 各 种 类 型 
的 企业 知道 什么 样 的 劳动 力 最 适合 自己 ， 可 以 根据 经 验 找到 这 种 类 型 的 劳动 
力 。 

2. 在 “激励 ”和 “安全 ”之 间 存 在 根本 性 的 权衡 难题 。 如 果 每 个 人 都 
知道 ， 不 管 工作 多 么 努力 收入 都 有 保障 ， 那 么 他 们 可 能 不 会 非常 努力 地 工 
作 。 某 些 情形 下 ， 社 会 激励 (同行 压力 ) 可 能 会 替代 经 济 激励 ， 但 在 其 他 
情况 下 ， 同 行 压力 甚至 会 减少 经 济 激励 ， 特 别 是 在 收入 得 到 保证 之 时 。 

因此 ， 提 供 经 济 激励 需要 奖 罚 机 制 。 工 作 不 是 特别 努力 的 个 人 将 比 工作 
特别 努力 的 其 他 人 得 到 更 低 工资 。 如 果 个 人 的 工作 态度 (或 者 能 力 ) 存在 
差异 ， 这 种 激励 结构 将 导致 不 平等 。 

此 外 ， 由 于 个 人 的 投入 (努力 ) 常常 很 难 确 定 和 衡量 ， 我 们 不 得 不 诉 
诸 间接 办 法 ， 特 别 是 根据 产 出 评判 投入 。 但 是 投入 和 产 出 不 是 完全 相关 ， 因 
此 收入 的 某 些 波动 〈 因 为 随机 事件 ) 将 源 自 于 此 类 激励 计划 。 

决定 工人 的 合适 薪酬 是 一 个 困难 的 问题 。 事 实 上 ， 决 定 给 定 活 动 的 合适 
报 酬 和 决定 任何 商品 的 适当 价格 如 出 一 略 ， 但 是 在 特定 个 人 的 福利 方面 ， 直 
接 结果 甚至 会 更 加 明显 。 在 某 些 情况 下 ， 当 基本 技术 〈 任 务 的 难度 ) 存在 
不 完美 信息 时 ， 根 据 相 对 表现 决定 “有 竞争 力 ”的 薪酬 可 以 显示 出 明显 的 
激励 和 信息 优势 ， 现 实 中 常常 也 是 这 样 。 
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、 一 些 基本 观点 


如 果 观 察 蚂 蚁 和 蜜蜂 的 行为 ， 常 常 惊讶 于 这 些 群居 昆虫 协调 一 致 的 活动 
方式 。 是 否 有 一 个 中 央 计划 者 发 号 施 令 ? 还 是 每 个 昆虫 本 能 地 知道 该 如 何 行 
动 ? 可 以 确信 的 是 ， 如 果 从 局 外 人 的 角度 审视 人 类 经 济 活动 ， 也 会 得 到 同样 
的 感受 。 现 代 经 济 所 需 的 协调 数量 显著 超出 了 任何 个 人 的 活动 范围 。 这 里 有 
两 种 模型 可 以 帮助 我 们 理解 分 配 决策 金字 塔 的 建造 过 程 。 

Ca) 在 市 场 模型 中 ， 决 策 以 分 散 化 方式 由 每 个 消费 者 和 企业 做 出 ; 协 
调 过 程 通过 价格 体系 来 完成 。 价 格 向 企业 传递 了 信和 号: 哪些 产 出 应 该 增加 ， 
或 者 哪些 投入 变 得 更 加 稀缺 了 因而 需要 有 所 储存 ; 类 似 地 ， 价 格 也 向 消费 者 
传递 了 某 些 商品 ( 比如 石油 ) 相对 稀缺 的 信号 ， 因 而 应 该 节约 消费 ， 以 及 
其 他 一 些 商品 相对 过 剩 的 信和 号。 

(b) 在 计划 经 济 体 中 ， 各 种 决策 以 集权 方式 做 出 。 发 布 产 出 和 投入 的 
相关 指令 命令、 配额)。 商 品 直接 配给 消费 者 ,或 者 消费 者 的 购买 行为 受 
到 配额 的 严格 限制 。 

使 用 上 述 理论 架构 ， 就 两 种 方法 和 经 济 组 织 之 间 的 关系 而 言 ， 可 以 得 到 
两 个 重要 结果 。 第 一 个 结果 (被 称 为 福利 经 济 学 的 基本 定理 ) 认为 ，( 在 适 
当 假 定 前 提 下 ) 市 场 分 配 是 帕 累 托 最 优 的 (没有 人 可 以 在 其 他 人 境况 不 会 
更 糟 的 前 提 下 使 自己 的 境况 更 好 ) ， 以 及 与 在 座 各 位 更 相关 的 是 ， 任 何 帕 累 
托 最 优 的 分 配 能 够 通过 竞争 性 价格 体系 得 以 维持 ， 即 通过 适当 的 一 次 性 
( 非 扭曲 性 ) 再 分 配 来 实现 。 

第 二 个 密切 相关 的 结果 与 生产 资源 〈 资 本 ) 为 国家 所 有 的 经 济 体 中 对 
价格 的 使 用 相关 。 中 央 计 划 者 对 各 种 稀缺 资源 在 不 同 用 途 之 间 进 行 分 配 时 ， 
仍 有 可 能 使 用 价格 。 实 际 上 ， 通 过 命令 生产 部 门 按照 计划 价格 而 不 是 市 场 价 
格 实现 利润 最 大 化 ， 中 央 计划 者 能 够 有 效 协调 不 同 生产 单位 之 间 的 生产 决 
策 。 同 样 ， 对 消费 者 也 是 使 用 计划 价格 ， 中 央 计划 者 能 够 确保 资源 的 有 效 配 
置 。 这 一 结果 的 重要 性 在 于 ， 价 格 在 配置 资源 过 程 中 发 挥 重 要 作用 的 能 力 不 
仅 局 限于 市 场 经 济 。 这 是 一 个 具有 一 般 有 效 性 的 经 验 教训 。 

两 大 架构 都 没有 对 市 场 经 济 和 计划 经 济 进行 非常 准确 地 描述 。 主 要 有 四 
个 方面 的 重要 限制 : 

(a) 现在 我 们 知道 ， 所 有 市 场 经 济 都 会 使 用 一 些 “ 命 令 "。 在 组 织 内 
部 ， 大 多 数 企 业 对 价格 的 使 用 非常 有 限 。 比 如 通用 汽车 ( General Motors) 
这 种 规模 的 公司 实际 上 与 许多 国家 的 经 济 规模 相当 。 显 然 ， 我 们 不 能 简单 忽 
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略 组 织 内 部 的 这 些 问 题 。 类 似 地 ， 我 们 也 认识 到 ， 在 现代 经 济 体 中 ， 中 央 计 
划 者 不 可 能 做 出 所 有 的 资源 分 配 决定 。 某 些 分 配 决 定 必须 分 权 化 ， 必 须 实 行 
某 种 程度 的 权力 委派 。 

于 是 ， 我 们 将 分 析 的 重点 从 “集权 化 与 分 权 化 ”以 及 “价格 与 指令 ” 
的 极端 对 比 转移 到 了 “平衡 ”问题 : 分 权 化 的 各 种 蔡 代 形式 以 及 将 价格 和 
命令 混合 使 用 的 结果 是 什么 ? 

(b) 在 市 场 模型 中 ， 总 是 假定 企业 最 大 化 其 市 场 价值 。 企 业 的 所 有 者 
同时 也 是 管理 者 。 这 种 模型 对 19 世纪 的 小 型 企业 可 能 是 适用 的 ， 但 是 显然 
不 能 很 好 描述 当今 的 大 型 企业 。 尽 管 股东 大 会 和 收购 机 制 对 管理 者 的 独立 行 
动 有 所 约束 ， 这 些 控制 机 制 的 作用 有 限 。 尽 管控 制 权 和 所 有 权 没 有 完全 脱离 
关系 ， 但 在 实际 上 已 经 被 非常 有 效 地 分 开 了 。 

这 种 观点 将 关注 重点 转移 到 了 更 准确 地 理解 管理 激励 和 控制 机 制 的 本 质 
上 ， 我 们 能 够 借 此 评判 管理 者 的 表现 以 及 选择 管理 者 。 

由 此 提出 的 问题 类 似 于 计划 经 济 中 产生 的 相应 问题 。 工 厂 不 能 自己 运 
转 ， 而 是 需要 管理 。 有 证 据 表 明 ， 管 理 层 的 本 性 能 够 对 私人 企业 业绩 产生 重 
大 影响 ， 同 样 有 证 据 表 明 ， 公 共 企 业 的 管理 层 对 于 公共 企业 的 业绩 也 至 关 重 
要 。 

在 前 面 的 分 析 中 ， 我 们 已 经 指出 ， 需 要 各 种 可 蔡 代 的 组 织 机 构 ， 他 们 参 
与 到 同样 类 型 的 经 济 活动 ， 这 一 点 不 仅 对 获取 判别 业绩 好 坏 的 信息 ， 而 且 对 
激励 的 提供 、 管 理 团 队 的 更 换 基 础 以 及 通过 多 样 化 来 降低 风险 都 非常 重要 。 

集权 化 和 分 权 化 体系 的 重大 区 别 可 能 是 ， 在 分 权 化 体系 中 ,激励 (和 
选择 ) 计划 是 内 生 的 ， 因 而 能 够 适应 不 同 环 境 并 且 随 着 经 济 环境 的 改变 而 
改变 。 不 同 生产 单位 能 够 进行 试验 并 且 找 到 最 为 有 效 的 激励 结构 。 

换 一 种 阐述 方式 ,在 两 种 “传统 ”模式 中 , 管理 层 都 不 发 挥 任何 作用 。 
因此 从 未 出 现在 可 替代 的 管理 层 之 间 进 行 选择 的 问题 。 决 定 管理 层 的 过 程 在 
集权 化 和 分 权 化 体系 中 并 不 相同 ， 正 是 这 种 区 别 可 能 在 两 种 体系 的 表现 差异 
上 发 挥 了 重要 的 决定 作用 。 

(c) 两 种 模型 都 没有 描述 每 个 系统 对 扰动 如 何 做 出 反应 。 

我 们 生存 的 经 济 环境 不 断 受 到 外 部 冲击 的 影响 。 气 候 变 化 、 新 石油 被 发 
现 等 。 这 些 新 “参数 ”需要 形成 新 的 均衡 。 但 是 发 现 环境 如 何 改变 ， 预 测 
这 些 改变 ， 以 及 调整 到 新 的 均衡 都 需要 资源 。 尽 管 关 于 分 权 化 体系 的 非 正 式 
观点 常常 宣称 ， 市 场 能 够 对 外 部 扰动 进行 迅速 而 轻松 的 调整 ， 这 是 市 场 的 主 
要 优势 ， 但 是 正式 理论 (福利 经 济 学 的 基本 定理 ) 实际 上 对 这 些 问 题 几 乎 
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没有 提 及 。 有 关 信息 的 获取 和 传播 或 者 调整 过 程 并 没有 受到 明显 关注 。 事 实 
上 ， 最 近 一 些 试图 研究 竞争 性 市 场 中 信息 问题 的 正式 论著 认为 ， 市 场 并 没有 
其 顶礼 膜拜 者 声称 的 最 优 特性 。 当 然 ， 似 乎 仍然 有 大 量 证 据 表 明 ， 至 少 在 扰 
动因 素 不 是 太 大 的 情形 下 ， 分 权 化 体系 能 够 相对 轻松 地 完成 调整 。 

(d) 类 似 地 ， 两 种 模型 都 没有 描述 新 的 变革 在 各 自体 系 内 的 产生 和 采 
纳 过 程 。 再 一 次 强调 ， 正 是 企业 家 激励 、 变 革 以 及 系统 适应 新 变革 的 能 力 构 
成 了 分 权 化 机 制 的 主要 优点 。 

这 一 点 没有 包含 在 市 场 经 济 的 正式 研究 中 ， 其 中 的 原因 在 于 ， 存 在 着 与 
信息 和 变革 相关 的 规模 效应 的 自然 回报 。 如 果 没 有 与 激励 和 信息 传递 相关 的 
问题 ,并且 不 考虑 我 们 多 次 提 到 的 多 样 化 的 优势 ， 通 过 中 央 化 的 研究 机 构 对 
每 个 行业 进行 研究 应 该 是 值得 的 ， 行 业内 的 所 有 企业 都 可 以 自由 获得 这 些 信 
上 县。 但 是 在 很 多 情形 下 ， 对 激励 、 多 样 化 等 因素 的 考虑 非常 重要 ， 我 们 不 能 
视 之 为 无 关 紧 要 的 因素 。 


五 、 结 论 


我 们 已 经 尝试 指 出 ， 制 度 结构 显著 不 同 的 经 济 体面 临 的 问题 常常 非常 类 
似 ; 在 所 有 经 济 体 中 都 存在 重要 的 信息 问题 ， 从 而 限制 了 任何 个 人 (或 组 
织 ) 控制 和 协调 经 济 体内 所 有 人 的 活动 的 能 力 ， 甚 至 不 能 控制 和 协调 经 济 
体 很 小 部 分 内 的 个 人 行为 。 我 们 的 评论 主要 围绕 与 投资 项 目的 产生 、 选 择 和 
执行 相关 的 问题 ， 以 及 与 普遍 的 选择 和 激励 相关 的 核心 信息 问题 。 同 样 ， 我 
们 认为 制度 结构 不 同 的 经 济 体 可 能 发 现 ， 使 用 这 些 问题 的 类 似 解决 方案 是 合 
意 的 。 比 如 ， 在 计划 经 济 和 市 场 经 济 体 中 ， 价 格 在 传递 资源 稀缺 性 信息 上 都 
能 发 挥 核心 作用 。 在 市 场 经 济 体 和 社会 主义 经 济 体 中 ， 竞 争 在 提供 激励 、 提 
供 选 择 基础 以 及 促使 多 样 化 方面 也 能 发 挥 重 要 作用 。 各 种 替代 选择 和 激励 机 
制 对 不 同 环境 的 适应 问题 将 是 我 们 下 一 步 的 研究 主题 。 
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始 于 1979 年 的 经 济 改革 为 中 国 带 来 迅速 的 经 济 增长 : 在 1979 年 到 1993 
年 的 15 年 间 GNP 平均 增长 率 约 为 9% ， 在 1992 年 达到 12. 85% 以 及 在 1993 
年 达到 13. 4% 。 这 预示 着 中 国 继 日 本 、 新 加 坡 、 中 国 香港 特别 行政 区 、 中 
国 台湾 、 韩 国 、 泰 国 、 马 来 西亚 和 印度 尼 西 亚 之 后 ， 即 将 成 为 下 一 个 进入 经 
济 起 飞 阶段 的 东亚 国家 。 

本 文 提出 了 对 紫 邻 香港 特别 行政 区 和 澳门 特别 行政 区 坐落 于 珠江 三 角 
W, 中国 经 济 增长 最 快 之 一 的 广东 省 案例 研究 的 主要 结论 。 我 们 关注 的 焦点 
是 珠江 三 角 洲 的 五 个 城市 : 深圳 、 广 州 、 顺 德 、 中 山 和 珠海 。 中 国 中 央 政 府 
在 1980 年 把 深圳 和 珠海 指定 为 经 济 特区 ， 其 他 三 个 被 指定 为 “沿海 经 济 开 
放 城 市 ” ， 它 们 得 到 一 些 优惠 政策 ， 同 时 从 中 央 政 府 那 里 获得 较 大 程度 的 自 
治 。 顺 德 和 中 山 同时 也 被 认为 是 广东 省 内 的 “四 小 龙 ” 之 二 (另外 两 个 是 
东莞 和 南海 ) ， 广 州 是 广东 省 的 省 会 城市 。 

本 文 探讨 了 体制 创新 和 广东 省 地 方 政 府 在 经 济 发 展 和 向 市 场 经 济 转轨 中 
的 作用 。 因 为 我 们 仅仅 关注 于 珠江 三 角 洲 地 区 和 1992 年 这 一 时 间 区 段 ， 这 
里 所 述 观点 不 可 以 对 中 国 的 其 他 省 份 做 一 般 化 推论 ， 即 使 全 国 的 发 展 趋势 显 
然 是 一 致 的 。 

本 文 结构 如 下 。 首 先 我 们 对 案例 研究 的 区 域 进行 介绍 。 然 后 ， 我 们 讨论 
在 发 展 和 改革 过 程 中 地 方 政府 角色 的 变化 。 接 下 来 ， 我 们 探讨 公司 的 所 有 权 


* “Institutional Innovations and the Role of Local Government in Transition Economies: The Case of 
Guangdong Province of China” , with Yingyi Qian. In John McMillan and Barry Naughton, eds. Reforming A- 
sian Socialism; The Growth of Market Institutions (Ann Arbor, MI; The University of Michigan Press ) , 
1996, pp. 175 - 193. 

本 文 是 基于 我 们 为 世界 银行 做 的 项 目 “ 东 亚 经 济 奇迹 : 经 济 增长 和 公共 政策 ” (The East Asian 
Miracle; Economic Growth and Public Policy) 完成 的 。 作 者 在 此 对 John McMillan, Barry Naughton 和 Jan 
Svejnar 所 给 予 的 评论 表示 感谢 。 本 文 所 述 观 点 并 非 世 界 银行 或 者 中 国政 府 之 观点 。 

1 资料 来 源 :《 中 国 统计 年 鉴 》 和 《广东 省 统计 年 鉴 》 (北京 : 国家 统计 局 ) 。 

2 这 里 所 示 结 论 来 源 于 1992 年 12 月 11 日 到 12 月 18 日 期 间 在 广东 省 对 地 方 政府 官员 和 公司 
经 理 人 的 访谈 。 
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问题 ， 企 业 家 精神 的 发 展 ， 以 及 在 转型 过 程 中 试图 运用 市 场 的 手段 ， 检 验 金 
融 机 构 和 金融 市 场 的 创新 。 最 后 ， 我 们 讨论 了 地 方 公共 财政 的 新 方法 。 


一 、 广 东 省 和 珠江 三 角 洲 概览 


广东 省 是 中 国 增长 最 快 的 省 份 之 一 。 广 东 省 人 口 6 400 万 ， 是 韩国 和 中 
国 台湾 的 总 和 ， 该 省 1979 一 1991 年 GDP 年 均 增长 率 是 12.6%, 1992 年 为 
19. 5% 。1990 年 广东 省 在 所 有 30 个 省 份 中 GDP 的 排名 从 1985 年 的 第 四 名 
跃升 为 第 一 名 。 广 东 省 的 出 口 增长 更 快 ，1979 一 1991 年 年 均 增 长 率 为 
19.3% 。1991 年 广东 省 占 全 国 出 口 的 20% ， 在 1992 年 预计 跃升 至 25% 。 

广东 省 的 大 部 分 经 济 增长 集中 在 珠江 三 角 洲 ， 毗 邻 中 国 香港 和 澳门 ， 珠 
江 三 角 洲 有 2 000 万 人 口 ， 占 广东 省 人 口 的 1X3 ， 相 当 于 中 国 台 湾 人 口 的 总 
量 。 珠 江 三 角 洲 占 广东 省 GDP 的 2/3 和 出 口 额 的 3/4。 珠 江 三 角 洲 的 经 济 增 
长 率 比 广东 省 内 其 他 地 区 高 出 很 多 。 

广东 省 的 经 济 发 展 目标 是 ， 在 20 年 内 达到 东亚 “四 小 龙 ” (主要 是 韩 
国 和 中 国 台湾 ) 的 人 均 CDP 按 购 买 力 平价 水 平衡 量 。 依 照 他 们 的 计算 ， 假 
设 中 国 台湾 在 未 来 20 年 内 以 $.7% 年 均 水 平 增 长 ， 要 赶 上 中 国 台 湾 ， 如 果 
汇率 是 1 美元 =2. 8 元 人 民 币 (官方 汇率 是 1 美元 =5.7 元 人 民 币 ) ， 广 东 需 
要 以 12. 9% 的 水 平 增长 。 鉴 于 1979 一 1991 年 广东 省 年 均 12. 6% 增长 率 的 记 
录 ， 这 并 非 完 全 不 可 能 的 。 为 了 实现 这 一 目标 ,珠江 三 角 洲 必须 更 快 的 增 
长 ， 这 样 的 预期 也 不 是 完全 不 合理 的 。 例 如 ， 顺 德 市 人 口 93 万 ,顺德 市 政 
府 计 划 在 未 来 20 年 中 年 均 增长 15% 到 16%。 中 山 市 人 口 120 万 ， 中 山 市 政 
府 的 目标 是 在 15 年 内 赶 上 四 小 龙 ， 这 要 比 全 省 早 5 年 。 


二 、 地 方 政府 的 角色 


1. 市 场 中 政府 角色 的 共识 

在 其 他 东亚 经 济 体 中 ， 资 源 分 配 的 主要 机 制 是 基于 私有 财产 的 市 场 。 政 
府 角 色 的 问题 是 ， 政 府 如 何 有 选择 地 干预 和 纠正 市 场 失灵 ， 或 者 推动 市 场 制 
度 的 建立 或 职能 完善 的 问题 。 中 国 过 去 15 年 的 经 济 发展 ， 是 在 由 计划 经 济 
向 市 场 经 济 转轨 环境 下 进行 的 。 在 这 里 我 们 以 另外 一 种 方式 讨论 政府 角色 问 


3 ”在 此 地 区 没有 明显 的 、 成 群 的 、 非 常 穷 的 人 口 ， 以 及 分 布 的 较 低 尾部 似乎 很 小 。 大 多 数 最 穷 
的 人 都 来 自 外 乡 并 居住 在 临时 住所 ， 他 们 是 临时 的 建筑 工人 和 果农 。 较 少 的 极端 贫困 人 口 似乎 是 社 
会 主义 平等 主义 所 致 。 
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题 ， 而 其 中 重点 在 中 国 如 何 减少 政府 角色 。 中 国 和 其 他 东亚 国家 从 不 同 的 角 
度 和 方法 寻求 ， 什 么 是 政府 和 市 场 间 的 合适 均衡 。 共 识 似乎 是 任意 一 种 极端 
都 不 合适 。 

中 国 改革 的 主要 目的 是 ， 从 中 央 计划 到 市 场 作为 资源 配置 手段 的 转移 。 
广东 省 是 此 方面 改革 的 先锋 ， 在 过 去 几 年 中 ,传统 计划 形式 很 快 消逝 。 例 
如 ， 省 内 95% 的 零售 品 价格 自由 化 ， 在 所 有 的 农产品 中 ,政府 只 对 丝绸 和 
烟草 的 价格 予 从 管制 。 投 资 过 去 由 政府 严格 控制 , 但 今昔 馆 异 : 在 1991 年 ， 
广东 省 不 到 4% 的 投资 由 中 央 政 府 预算 决定 ， 以 及 不 到 7% 的 投资 由 省 级 预 
算 决定 。 

我 们 与 政府 官员 讨论 经 常 出 现 的 一 个 不 变 话题 是 “转换 政府 角色 和 职 
能 "， 这 意味 着 政府 不 再 像 过 去 一 样 充当 计划 者 的 角色 ， 而 应 是 市 场 的 “ 监 
管 者 "。 主 要 是 因为 中 央 计划 遗留 思想 的 影响 ， 即 使 较 低级 政府 的 官员 ， 也 
对 政府 在 经 济 发 展 中 的 作用 表现 出 谨慎 。 这 不 足 为 奇 ， 因 为 这 些 官 员 已 经 奋 
斗 几 十 年 ， 寻 找 政 府 在 经 济 中 合适 的 职能 和 角色 。 过 去 的 失败 为 未 来 提供 教 
训 。 

有 趣 的 是 ， 人 们 对 不 同 层次 、 不 同 地 区 政府 角色 存在 共识 ， 并 且 尽 管 东 
亚 国家 的 情况 非常 不 同 ， 它 们 对 政府 角色 观点 存在 着 相似 性 。 我 们 对 不 同 地 
市 政 区 来 的 政府 官员 ， 提 出 了 相同 的 有 关 政 府 角色 的 问题 ， 他 们 给 出 了 相似 
的 ,但 又 略微 不 同 的 答案 。 在 一 个 市 ， 政 府 角色 综述 如 下 : 创建 和 加 强 市 场 
制度 ; 保持 宏观 经 济 稳定 性 ; 执行 产业 政策 ; 确保 平等 和 社会 公正 。 在 另外 
一 个 市 ， 我们 被 告知 ， 政 府 角色 是 为 市 场 制度 创立 条 件 (监管 )， 以 及 纠正 
WARR (提供 公共 物品 以 及 防止 环境 恶化 ) 。 

2. 政府 的 多 层次 : 垂直 和 水 平 的 互动 

中 国 经 济 的 组 织 结构 以 及 政治 体制 ， 可 以 被 描述 为 “M 一 形式 ”的 垂直 
结构 ， 即 一 个 多 层次 、 多 地 区 的 组 织 ， 它 沿 垂直 线 是 多 层次 的 结构 沿 水 平 线 
是 多 地 区 的 结构 (Qian and Xu，1993 ) 。 沿 垂直 线 存在 六 个 层次 : 中 央 、 
省 、 市 〈prefecture) 、 县 (county), #{ (township) 以 及 村 。 

有 关中 国政 府 角 色 的 第 一 个 问题 是 人 们 所 指 的 是 哪 一 级 政府 。 事 实 是 在 
中 国 的 南方 ， 尤 其 是 广东 ， 中 央 政 府 的 角色 在 减弱 。 然 而 ， 像 某 些 人 那样 做 
出 如 下 判断 是 错误 的 : 即 政府 角色 的 减弱 是 广东 成 功 的 原因 。 我 们 同 省 级 、 


4 一 个 地 区 (municipality) 可 以 是 省 的 水 平 、 市 的 水 平 或 者 县 的 水 平 。 与 美国 不 同 ， 中 国 的 一 
个 市 区 通常 比 一 个 县 (county) 大 。 
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市 级 、 县 级 和 镇 级 政府 的 官员 取得 了 联系 。 自 从 改革 以 来 ， 两 件 事 情 发 生 了 
变化 : 地 方 政府 比 中 央 政府 更 重要 ， 以 及 试图 以 间接 而 非 直 接 的 方式 来 干 
预 ， 这 是 政府 职能 转变 中 的 重要 部 分 。 

更 值得 一 提 的 两 点 是 : 第 一 特色 是 ,治理 结构 的 纵向 化 。 例 如 产业 政 
策 ， 中 央 政 府 制定 国家 政策 ， 省 级 政府 制定 省 级 政策 ， 并 依 此 类 推 。 尽 管 地 
方 政 府 获 得 了 自治 不 同 级 别 政府 间 的 对 话 和 交流 仍然 保持 很 强 的 态势 ， 部 分 
原因 是 政党 和 政府 架构 健全 。 但 我 们 依然 发 现 了 在 政府 间 的 纵向 和 横 癌 的 交 
流 。 例 如 ， 当 我 们 在 珠海 时 ， 在 广东 省 体制 改革 委员 会 主任 〈 几 天 前 我 们 在 
广州 会 面 过 ) 的 陪同 下 ， 国 家 体制 改革 委员 会 副 主任 正在 访问 这 一 地 区 并 
对 金融 部 门 发 展 作 一 般 性 的 检查 。 

第 二 个 特色 是 ， 区 域 间 的 水 平 交流 和 竞争 。 两 个 经 济 特区 (深圳 和 珠 
海 ) 与 其 他 地 市 间 存 在 激烈 竞争 。 每 一 个 市 政府 对 其 他 市 的 发 展 战略 了 如 
指 掌 ， 从 而 倍 感 压 力 。 例 如， 在 深圳 〈 中 国 最 有 名 的 经 济 特区 ) ， 政 府 官员 
公开 承认 ， 本 地 区 并 没有 享受 到 很 多 有 利 的 条 件 ， 例 如 ， 优 惠 税 收 安排 、 官 
僚 宛 杂 程 序 的 减少 以 及 必要 批示 的 简化 。 现 在 其 他 不 是 经 济 特区 的 地 市 的 效 
仿 ， 使 得 深圳 不 再 具备 这 些 长 处 ， 但 是 他 们 必须 更 努力 的 工作 ， 和 党 造 更 好 的 
能 够 吸引 更 多 投资 的 氛围 。 

部 分 地 由 于 这 种 政府 的 分 权 结构 ， 许 多 政府 官员 ， 比 如 ， 市 长 和 职能 部 
门 的 主任 ， 非 常 像 企业 家 。 地 区 间 的 竞争 不 断 呼 唤 来 自 较 低 一 级 政府 的 创新 
的 观点 ， 以 放松 上 一 级 政府 所 施加 的 限制 。 在 旧 的 计划 体制 下 ， 与 上 级 官员 
的 讨价还价 ， 几 乎 是 使 一 个 地 区 超过 另 一 个 地 区 的 唯一 途径 。 当 今 ， 政 府 具 
有 更 多 的 自由 ， 政 府中 的 企业 家 精神 ， 成 为 地 区 间 竞 争 的 至 关 重 要 因素 。 

3. 政府 的 运行 

许多 重要 决定 是 由 省 级 的 “省 长 协调 会 议 ”、 市 级 的 “市 长 协调 会 议 ” 
做 出 的 ， 而 会 议 出 席 者 包括 不 同 政府 部 门 协调 活动 的 行政 官员 。 大 多 数 的 政 
策 仍然 由 地 区 (省 、 市 或 者 县 ) 的 党 常委 决定 ， 党 委 会 通常 有 7 一 10 名 成 
员 。 一 个 典型 的 会 议 上 ， 来 自 政府 不 同 分 支 的 许多 人 ， 像 财政 局 、 银 行 、 企 
业 局 的 领导 ， 以 及 甚至 企业 经 理会 参与 会 议 。 

不 像 东 欧 和 前 苏联 ， 中 国共 产 党 具备 能 够 适应 变化 环境 的 传统 。 过 去 ， 
领导 被 甄别 和 训练 以 适应 政治 运动 ， 像 “大 跃进 ”和 “文化 大 革命 。 而 
今 ， 他 们 迅速 地 适应 另外 一 种 环境 : 市 场 经 济 中 的 快速 增长 。 这 解释 了 为 什 
么 在 东欧 和 前 苏联 ， 党 的 领导 人 以 及 官僚 总 是 被 认为 是 保守 的 力量 ， 他 们 抵 
制 改 革 。 但 是 在 中 国 ， 大 多 数 政府 和 政党 官员 ， 或 者 他 们 自己 成 为 企业 家 ， 
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或 者 在 他 们 作为 省 长 、 市 长 或 者 是 行政 长 官 的 任期 内 ， 显 现 出 很 强 的 企业 家 
精神 。 

政党 和 政府 的 职能 经 常 重 倒 。 在 大 多 数 企业 ， 政 党 或 政府 的 一 个 领导 负 
主要 责任 ， 而 另外 一 位 负 检 查 责 任 。 谁 负 主 要 责任 ， 更 多 地 是 由 性 格 和 关系 
决定 ， 而 非 规则 。 

许多 政府 活动 已 经 从 官僚 机 构 转移 到 新 建 的 公司 ， 这 些 公司 的 经 理 曾 经 
是 政府 官员 (他 们 中 的 一 些 人 仍然 是 )。 例 如 ， 中 山 市 围 海 造田 的 发 展 项 
目 ， 过 去 是 中 山 市 农 委 的 工作 。 前 几 年 ， 成 立 一 个 由 市 政府 所 有 的 新 公司 ， 
来 开发 这 个 优先 项 目 。 现 今 ， 这 个 公司 除了 回收 耕地 的 项 目 ， 还 进行 很 多 商 
业 活 动 ， 例 如 ， 零 售 和 房地产 ,同样 也 有 工业 。 政 府 同样 在 其 他 活动 上 为 公 
司 提供 激励 ， 以 多 种 方式 帮助 公司 ， 例 如 提供 土地 ， 获 取 执照 的 便利 ， 以 及 
通过 税收 手段 提供 补贴 。 在 转轨 过 程 中 ， 政 府 与 企业 的 关系 不 甚 明确 。 

4. 发 展 战 略 和 产业 政策 

每 一 级 政府 按 其 自身 经 济 发 展 状况 ， 在 上 一 级 政府 的 一 般 指导 下 ， 来 决 
定 其 优先 产业 。 一 般 来 讲 ， 在 这 些 地 区 技术 、 基 础 设施 以 及 能 源 是 高 优先 级 
别 的 产业 。 从 执行 的 角度 ， 每 一 级 政府 可 以 减少 一 定额 度 的 税收 。 例 如 ， 如 
条 特定 的 高 新 技术 项 目 ， 从 中 央 政 府 获 取 税 收 减 免 ， 另 外 的 高 新 技术 项 目 有 
可 能 从 省 级 政府 获得 税收 减免 。 

为 外 一 个 工具 就 是 信贷 分 配 。 在 这 个 地 区 ， 一 般 没 有 政府 向 银行 发 出 强 
制 性 命令 。 银 行 知道 政府 的 优先 产业 ， 当 信贷 配给 时 ， 如 果 这 些 产 业 能 够 达 
到 利润 要 求 ， 就 会 首先 考虑 它们 。 在 一 些 情 况 下 ， 政 府 有 可 能 为 特定 的 项 目 
交换 偏爱 的 项 目 ， 例 如 ， 为 了 允许 更 多 的 进口 或 出 口 配额 。 然 而 ， 政 府 对 优 
先 产 业 的 明确 补贴 是 有 限 的 。 这 似乎 与 其 他 东亚 国家 的 实践 一 致 。 也 存在 一 
些 例外 ， 例 如 ， 中 出 市 的 围 海造 田 项 目 ， 从 市 政府 的 财政 局 获取 利息 补贴 存 
在 着 直接 补贴 。 

产业 政策 和 发 展 战略 是 从 政府 和 企业 的 合作 而 来 。 在 珠海 经 济 特区 ， 最 
初 强调 旅游 业 的 发 展 战略 和 产业 政策 并 不 是 成 功 的 。1985 年 ， 有 关 发 展 战 
略 和 产业 政策 的 全 市 范围 的 讨论 邀请 了 包括 来 自 政府 部 门 、 企 业 以 及 学 者 ， 
同样 也 有 来 自 海外 和 区 域外 的 专家 。 会 上 所 达成 的 一 致意 见 是 : 珠海 的 优先 
产业 应 当 为 外 国 投资 、 出 口 产 品 、 技 术 密 集 产业 和 外 向 型 经 济 的 高 技术 产 
业 。 不 是 政府 设置 发 展 战略 和 产业 政策 ， 而 是 通过 政府 、 企 业 和 专家 的 合作 
和 交流 来 设置 ， 来 实现 更 好 的 结果 和 协调 。 

男 外 值得 一 提 的 一 点 是 ， 有 可 能 因为 在 中 国 ， 没 有 正式 有 组 织 的 利益 群 
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体 ， 似 乎 不 存在 严重 的 利益 集团 “抽取 ”问题 一 就 像 一 旦 政府 介入 设置 
产业 政策 ， 西 方 民主 所 受 的 困扰 那样 。 

5. 地方 政府 与 商界 的 关系 

因为 大 多 数 企业 由 菜 一 级 的 政府 所 有 或 控制 ， 政 府 /商界 合作 问题 一 
以 大 多 数 的 资本 主义 国家 的 观点 一 一 并 没有 出 现 。 政 府 和 商界 的 自然 关系 ， 
有 可 能 如 上 所 述 在 政党 促进 下 ， 是 一 种 合作 关系 。 在 珠江 三 角 洲 的 地 方 政 
府 ， 存 在 一 种 很 强 的 倾向 ， 当 面临 中 央 政 府 的 干预 时 ， 就 会 与 地 方 企业 共 谋 
来 帮助 藏匿 利润 ， 与 中 央 政府 讨价还价 等 。 为 此 ， 省 级 政府 也 会 与 市 级 政府 
共 谋 。 当 面临 来 自省 级 政府 的 干预 时 ， 市 级 政府 与 县 级 政府 会 重复 同样 的 做 
法 。 共 谋 的 主要 激励 之 一 是 ， 在 迅速 增长 和 迅速 致富 的 地 区 间 ， 所 存在 的 巨 
大 竞争 压力 。 

政府 与 商界 合作 的 一 个 例子 是 ， 政 府 安排 的 产业 重组 ， 运 行 好 的 企业 接 
管 或 合并 亏损 企业 ， 这 一 实践 与 在 美国 银行 业 有 时 观察 到 的 很 相似 。 在 中 山 
市 ， 政 府 〈 主 要 是 财政 局 ) 为 运行 好 的 企业 接管 亏损 企业 提供 激励 (土地 
将 提供 给 合并 的 企业 ， 税 收 优惠 将 被 提供 ， 坏 账 将 被 注销 ) 。 这 不 仅 减少 对 
公司 的 补贴 ， 而 且 把 产能 变 成 生产 力 。 


三 、 所 有 权 和 企业 


1. 公有 制 的 种 类 

1990 年 在 广东 省 ， 工 业 产 值 中 ， 非 国有 产权 比重 增加 到 60% ， 国 有 企 
业 变 得 越 来 越 不 重要 (这 时 全 国 的 数据 是 45% ) 。 非 国有 企业 存在 多 种 形式 
的 产权 ,例如 ， 集体、 合作、 合资 、 合 股 、 乡 镇 、 外 资 和 私有 。 它 们 中 的 大 
多 数 仍 然 是 “公有 制 产 权 ”。 

一 些 有 趣 的 事项 值得 关注 。 存 在 所 有 权 分 布 的 连续 集合 ， 从 中 央 政 府 控 
制 的 国有 制 ， 到 其 纯粹 形式 的 私有 制 。 即 使 在 国有 部 门 ， 由 市 和 县 运行 的 国 
有 企业 ， 同 中 央 或 省 级 政府 附属 的 国有 企业 显著 不 同 。 它 们 更 像 是 一 个 市 或 
者 一 个 县 的 集体 企业 。 它 们 不 受 计划 的 控制 ， 以 及 很 少 受制 于 直接 的 政府 干 
预 。 中 山 市 的 国有 企业 运行 相对 较 好 ， 而 且 表 现 似 乎 更 像 是 私有 公司 。 

我 们 注意 到 经 理 人 (同样 也 有 政府 官员 ) 激励 的 两 个 方面 。 第 一 ， 管 
理 层 与 工人 工资 的 比例 比美 国 〈 甚 至 日 本 ) 低 很 多 。 第 二 ， 大 多 数 的 经 理 


5 这 是 我 们 所 被 告知 的 。 可 以 想象 的 是 ， 有 可 能 存在 其 他 政府 引导 的 企业 合并 而 导致 财富 损失 
的 不 成 功 的 例子 。 
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和 政府 官员 (与 私人 商人 相反 ) 没有 得 到 资产 , 但 是 可 能 享用 或 收取 晚宴 、 
奢侈 轿车 、 手 机 和 其 他 工作 相关 的 奢侈 品 。 我 们 看 到 凌志 车 和 奔驰 车 ， 以 及 
摩托 罗拉 手机 遍地 都 是 ， 晚 宴 标 价 很 高 ， 甚 至 是 按照 美国 的 标准 标价 。 不 给 
资产 可 能 也 有 一 些 激 励 效 应 : 一 个 人 需要 不 断 努 力 工作 ; 否则 他 就 失去 所 
有 。 就 像 一 位 官员 所 诉 :“ 我 们 可 以 接受 轿车 ， 但 非 现金 。 

2. 合资 

通过 密切 关注 合资 企业 ， 我 们 发 现 了 一 个 有 趣 的 结构 特征 。 运 行 很 好 的 
中 山 多 元 酯 纤维 有 限 公 司 ， 是 一 家 内 地 与 香港 合资 的 公司 ， 内 地 占 75% 的 
份额 ， 而 剩 下 的 25% 由 中 国 香港 特别 行政 区 公司 所 有 (25% 是 合资 企业 的 
外 方 持 股 最 低 比 例 要 求 )， 总 投资 是 1.4 亿 元 人 民 币 。 该 企业 的 所 有 权 结 构 
很 有 趣 。 第 一 ， 尽 管 75% 是 公有 ， 它 有 由 不 同 司法 权 控 制 的 三 个 “所 有 
人 ”。 三 个 国内 合伙 人 是 : 中 国 丝绸 进出 口 公司 (附属 于 中 央 政 府 的 对 外 经 
济 与 贸易 部 )、 广 东 省 丝绸 进出 口 公司 (一 个 省 级 企业 )、 中 山 贸易 发 展 公 
A) 〈 一 个 市 级 公司 ， 它 提供 土地 ) 。 第 二 ， 中 国 香港 特别 行政 区 合伙 人 最 初 
提供 进口 技术 种 类 的 意见 (从 法 国 和 德国 ) ， 然 后 对 经 营 决策 没有 任何 作 
为 。 董 事 会 每 年 召开 两 次 ,决定 利润 目标 、 工 资 份额 、 福 利和 再 投资 。 第 
三 ， 执 行经 理 ， 他 们 过 去 是 国有 化 工 企业 的 管理 者 ， 由 市 政府 选举 产生 。 

根据 中 国 统计 局 的 官方 定义 ， 这 个 公司 不 再 被 认为 是 国有 企业 。 它 进入 
“中 外 合资 企业 ”的 类 别 。 然 而 ， 因 为 它 的 75% 份 额 是 公有 ， 在 西方 它 将 被 
看 作 是 公有 。 不 过 ， 从 经 济 的 角度 ， 公 司 以 逐 利 式 的 私有 公司 运行 。 我 们 看 
到 香港 合伙 人 起 一 些 作用 。 第 一 ， 它 像 政 府 的 一 种 承诺 ， 即 这 公司 仅 会 按照 
商业 原则 运行 ， 没 有 国有 公司 中 出 现 的 政府 干预 ; 第 二 ， 它 提供 最 初 的 信息 
(资本 并 不 重要 ) ， 有 关 进 口 哪 种 技术 〈 因 为 其 产品 用 于 进口 替代 ， 有 关 国 
外 市 场 的 信息 并 不 那么 重要 ) 的 传统 ; 第 三 ， 它 充当 地 方 经 理 监工 的 作用 。 

这 类 合资 企业 并 不 是 特别 的 。 另 外 一 个 例子 是 ， 珠 海 亚洲 模拟 和 控制 系 
统 工 程 有 限 公 司 ， 这 是 我 们 访问 的 一 个 非常 成 功 的 高 科技 公司 。 它 同样 也 是 
75% 的 份额 由 中 方 三 个 不 同 的 国有 合伙 人 控制 ， 而 25% 的 香港 份额 ， 事 实 
上 是 由 中 国政 府 所 有 的 香港 公司 控制 。 这 个 100% 公有 的 公司 完全 按 私有 公 
司 经 营 ， 以 及 它 的 首席 执行 官 有 很 强 的 对 股东 负责 的 意识 。 尽 管 四 个 合伙 人 
代表 公众 ， 他 们 却 有 不 同 的 利益 ， 以 及 他 们 仅 能 就 利润 最 大 化 达成 一 致意 
见 。 

3. 乡镇 企业 

我 们 参观 的 这 个 地 区 最 成 功 的 企业 ， 不 是 纯粹 形式 的 私有 公司 。 为 什么 
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乡 、 镇 或 其 他 合伙 形式 能 做 而 个 体 却 不 行 ? 一 个 答案 是 ， 短 期 内 大 量 资本 和 
劳动 力 的 流动 。 如 果 把 一 切 先 私有 化 ， 不 仅 导 致 组 织 资本 流失 ， 而 且 还 会 花 
费 大 量 精 力 用 于 解决 不 对 称 信息 下 的 协调 问题 和 “ 寻 租 ” 。 再 者 ， 新 的 公平 
问题 和 私有 者 问题 也 会 产生 。 在 市 场 一 监督 体制 很 好 地 建立 之 前 ， 公 众 更 惧 
怕 财 富 被 和 有 公司 而 不 是 公共 公司 “ 偷 走 ” (侵占 ) 。 在 乡 或 镇 ， 社 区 面临 
的 更 直接 的 问题 是 ， 如 何 创造 更 多 的 财富 以 及 应 用 何 种 技术 。 所 有 权 问 题 被 
推迟 到 以 后 去 解决 。 

顺德 有 930 000 人 口 ， 因 其 镇 级 企业 而 出 名 。 在 1991 年 ， 顺 德 的 工业 
总 产值 是 106. 6 亿 元 人 民 币 ， 其 中 31.9 亿 元 人 民 币 来 自 市 区 的 企业 (15 亿 
元 来 自 国 有 ， 剩 下 的 来 自 合 作 企业 )，64 亿 元 人 民 币 来 自 镇 级 企业 ， 以 及 
10. 5 亿 元 人 民 币 来 自 乡 和 私有 企业 。 在 顺德 ， 我 们 访问 了 有 50 000 人 口 的 容 
奇 镇 ， 这 个 镇 有 超过 200 个 工业 企业 ，1991 年 工业 总 产值 15 亿 元 。 容 奇 镇 
预计 工业 产值 在 1995 年 将 达到 40 亿 元 人 民 币 。 我 们 参观 了 容 奇 镇 的 一 个 镇 
级 企业 一 一 珠江 冰箱 厂 。 在 1985 年 它 生 产 30 000 台 冰 箱 ， 在 中 国 市 场 的 占 
有 率 为 2% 。 在 1991 年 ， 它 生产 50 000 台 冰 箱 ， 在 中 国 市 场 的 占有 率 为 
10% 。 工 厂 现 在 在 中 国 的 30 个 省 有 700 家 销售 代理 ， 它 的 产品 获得 国家 最 
高 质量 产品 奖 。 

过 去 ， 一 个 地 区 的 成 员 不 会 离开 本 地 区 。 但 是 近来 却 不 一 样 。 当 流动 性 
增加 时 ， 人 们 会 离开 一 个 地 区 ， 而 去 其 他 地 方 寻找 工作 ， 它 可 能 使 每 一 个 社 
区 成 员 成 为 明确 的 股东 成 为 必须 。 为 此 ， 在 这 个 地 区 (广州 的 天 河 区 ) 一 
些 镇 出 现 一 些 “股份 合作 ”的 实验 。 

中 国 乡镇 企业 与 其 他 组 织 模型 的 比较 分 析 ， 为 它们 的 成 功 提供 了 有 意义 
的 见解 。 乡 镇 企业 与 南斯拉夫 工人 一 一 管理 模式 存在 巨大 差异 。 中 国 镇 或 乡 
的 人 口 规模 是 固定 的 ; 它 不 是 一 个 决策 变量 。 社 区 从 它 的 成 员 那 里 募集 资 
本 ， 以 及 向 农村 信用 合作 社 和 国有 银行 借款 。 它 起 初 从 社区 雇佣 自己 的 劳动 
力 ， 然 后 从 其 他 地 区 雇佣 工人 。 被 雇佣 的 工人 被 认为 是 劳动 力 ， 也 是 生产 成 
本 的 一 部 分 。 在 南斯拉夫 ， 工 人 管理 的 公司 让 每 位 工人 的 收入 最 大 化 ， 因 此 
它 倾 向 于 不 雇用 工人 。 同 样 ， 当 工人 离开 公司 时 ， 股 份 不 能 被 赎 回 ， 资 本 似 
乎 被 用 尽 。 与 此 对 照 ， 中 国 的 乡镇 企业 似乎 收益 实现 了 最 大 化 ， 只 要 社区 存 
在 剩余 劳动 力 ， 然 后 接 下 来 再 最 大 化 利润 。 

南斯拉夫 公司 与 中 国 乡镇 企业 的 另外 一 个 显著 区 别 是 ， 在 社区 内 ， 免 
费 搭 乘 问题 由 激励 计划 所 解决 。 在 大 多 数 的 案例 中 ， 付 工人 计件 工资 ， 是 
工厂 管理 者 强加 的 。 这 是 可 能 的 ， 因 为 在 工厂 内 ， 工 人 没有 参与 管理 决 
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策 。 过 去 所 遗留 下 来 的 是 ， 工 会 在 政党 的 严格 控制 之 下 ， 仅 限制 于 关注 工 
人 的 福利 。 

男 一 方面 ， 国 有 企业 与 乡镇 企业 的 区 别 是 ， 在 后 者 ， 工 人 可 以 被 雇佣 ， 
但 是 在 前 者 ， 他 们 不 可 以 。 管 理 的 金钱 激励 并 没有 很 大 的 不 同 ; 典型 地 ， 高 
级 经 理 的 货币 收入 是 平均 工人 收入 的 2 到 3 倍 。 大 多 数 的 激励 被 视 为 额外 补 
贴 ， 像 奢侈 轿车 、 食 品 、 海 外 旅游 、 公 司 卡 以 及 相似 的 种 种 。 国 有 企业 与 乡 
镇 企业 的 第 二 个 区 别 是 ， 如 果 它 成 为 股份 公司 ， 购 买 公司 未 来 股份 有 不 同 的 
期 权 价 值 。 

最 后 ， 三 个 原因 可 以 说 明 为 什么 社区 生产 模型 在 农业 部 门 不 适用 ， 而 在 
乡镇 企业 的 工业 生产 中 适用 : (1) 乡镇 企业 工人 不 参与 管理 决策 ; (2) 监 
督 技术 使 得 计件 激励 计划 在 工业 生产 中 可 行 ; (3) 存在 购买 未 来 股份 的 期 
权 价值 。 


四 、 企 业 家 精神 和 学 习 


1. 企业 家 精神 的 发 展 

在 许多 欠 发 达 国 家 ， 似 乎 主要 因素 是 “企业 家 精神 ”供给 的 缺乏 ， 集 
中 资本 、 劳 动力 和 技术 ， 并 以 有 效 的 方式 生产 产品 、 寻 找 和 开发 市 场 ， 以 及 
最 终 承 担 风险 的 能 力 和 意愿 。 在 我 们 访问 中 所 观察 到 的 最 震撼 和 印象 深刻 的 
现象 是 ， 企 业 家 精神 大 规模 地 迅猛 发 展 。 我 们 如 何 解 释 这 一 现象 呢 ? 

我 们 辨别 出 这 一 非凡 成 就 中 的 一 些 因素 。 最 初 的 两 个 因素 与 初始 条 件 有 
关 : (1) 多 层次 、 多 区 域 组 织 结构 ， 我 们 早 前 提 到 的 ， 结 果 是 建立 了 一 些 
有 一 定 程度 自治 的 制度 ， 而 这 些 可 能 成 为 新 企业 的 基础 ; (2) 本 地 区 与 中 
国 香港 特别 行政 区 的 连接 网 ， 为 如 下 信息 提供 了 自然 流动 : 技术 、 市 场 ， 以 
及 更 为 重要 的 是 ,企业 家 精神 。 企 业 家 行为 ， 就 像 其 他 行为 ， 是 一 种 有 学 问 
的 行为 。 它 是 一 种 行为 形式 ， 如 果 它 似乎 可 能 “成 功 ”， 那么 就 会 被 模仿 。 
中 国 香港 特别 行政 区 和 中 国 台 湾 地 区 企业 家 精神 的 明显 成 功 ， 清 楚 地 为 企业 
家 精神 有 巨大 回报 提供 了 有 力 的 证 明 。 这 里 提供 了 完善 角色 模型 (以 及 一 
定 行为 的 相似 性 ， 像 手机 的 广泛 使 用 ， 这 可 能 不 止 是 巧合 ) 。 

公共 政策 的 角色 的 重要 性 与 上 述 条 件 一 样 ， 甚 至 更 为 重要 。 除 了 提供 让 
当地 繁荣 的 基础 设施 之 外 ， 政 府 似乎 做 了 一 些 促进 企业 家 精神 的 事情 。 第 
一 ， 它 利用 已 有 的 组 织 资 本 的 形式 来 设计 转型 过 程 。 我 们 把 中 国 的 转型 过 程 
看 作 重新 设计 已 有 的 制度 来 创造 新 财富 的 过 程 ， 而 不 是 破坏 老 一 套 的 制度 再 
重新 建立 一 套 全 新 的 制度 ， 后 一 种 方法 似乎 是 东欧 和 俄国 的 转轨 战略 的 核 
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心 。 利 用 已 有 的 组 织 有 利于 降低 不 确定 性 ， 以 及 不 损失 已 有 的 组 织 资 本 。 中 
国 可 以 以 较 低 成 本 来 这 样 做 ， 就 是 因为 甚至 在 1979 年 前 ， 组 织 阶层 是 分 权 
的 多 层次 、 多 区 域 形式 。 

第 二 ， 就 像 我 们 接 下 来 广泛 讨论 的 ， 中 国 把 改革 设计 为 这 样 一 种 形式 ， 
就 是 为 企业 提供 了 解 企 业 家 精神 的 能 力 。 它 不 仅 避 免 “信息 超载 ”问题 ， 
而 且 似 乎 减少 与 投资 和 企业 家 活动 有 关 的 风险 (以 及 人 允许 这 些 风险 被 更 广 
泛 地 分 担 ， 即 由 当地 的 社区 分 担 ) 。 考 虑 到 发 展 早期 对 股权 市 场 的 限制 ， 这 
一 风险 分 担 的 工具 十 分 重要 。 

第 三 ， 本 质 上 政府 在 其 所 有 的 分 支 机 构 倡 导 企业 家 精神 ， 我 们 会 在 本 章 
的 后 半 部 分 进行 广泛 地 讨论 。 

最 后 ， 政 府 本 身 创立 机 构 来 从 事 企业 家 精神 的 工作 ， 事 实 上 ， 使 自身 成 
为 一 个 企业 家 。 中 山 市 通过 创立 公司 来 围 海 造田 的 例子 ， 是 众多 中 的 一 个 。 

2. 中 国 香 港 特别 行政 区 在 珠江 三 角 洲 的 角色 

如 果 我 们 把 中 国 香港 特别 行政 区 与 中 国 另 一 快速 增长 的 地 区 、 毗 邻 上 海 
的 江苏 南部 相 比 ， 中 国 香港 在 珠江 三 角 洲 的 角色 非常 明显 。1992 年 ， 江 苏 南 
部 三 个 城市 的 联合 经 济 体 〈( 苏 州 、 无 锡 和 常州 ) 增长 速度 超过 上 海 。 在 江苏 
南部 的 快速 增长 中 ， 上 海 的 角色 变 得 至 关 重要 。 尽 管 江 苏 南部 较 早 发 展 ， 并 
且 比 珠江 三 角 洲 有 良好 的 基础 ， 因 为 上 海 并 没有 像 中 国 香港 实现 先进 的 技术 、 
信息 和 市 场 体 制 ， 江 苏 南部 生产 产品 的 总 体 技 术 水 平 滞后 于 珠江 三 角 洲 。 

珠江 三 角 洲 另 一 独一无二 的 特色 是 ， 海 外 华人 家 庭 的 聚集 。 每 六 个 中 国 
香港 居民 中 就 有 一 人 来 自 东 莞 ， 这 一 地 区 邻近 广州 (我 们 并 没有 到 访 ) 。 大 
约 60 万 海外 华人 来 自 中 山地 区 ， 中 山 的 人 口 是 120 万 。 除 了 海外 华人 给 这 
个 地 区 带 来 的 外 来 资本 和 技术 ， 还 有 看 不 见 的 ， 但 是 非常 有 价值 的 资产 ， 这 
就 是 “信任 " 。 珠 江 三 角 洲 大 多 数 与 香港 合资 的 公司 ， 是 通过 家 庭 纽 带 或 者 
地 区 联结 起 家 的 ， 又 是 通过 信托 公司 得 以 维持 ， 因 此 ， 与 外 国 合 资 的 许多 道 
向 选择 和 道德 风险 问题 被 最 小 化 。 

3. 改革 顺序 和 结构 化 学 习 

中 国 的 经 济 改革 有 特定 的 顺序 . 农业 改革 在 工业 改革 之 前 ; 在 价格 完全 
放 开 之 前 实行 双轨 制 ; 激励 机 制 在 所 有 权 和 产权 问题 解决 之 前 建立 ; 国有 企 
业经 理 人 的 自主 决策 权 和 自治 权 是 逐渐 增强 的 ， 等 等 。 这 个 顺序 可 能 不 是 来 
和 目 有 意 的 计划 或 者 战略 ， 更 可 能 是 复杂 政治 过 程 的 结果 。 





轨 学 习 的 角度 看 非常 有 趣 。 从 计划 经 济 向 市 场 经 济 转轨 ， 是 运用 市 场 的 学 习 
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过 程 ， 是 发 明和 选择 市 场 体制 的 过 程 。 通 过 实验 学 习 是 中 国 改革 的 重要 特 
色 。 中 国 转轨 的 特定 顺序 似乎 意味 着 ， 有 结构 的 学 习 程 序 可 能 有 利于 避免 信 
息 超载 。 在 个 人 层面 ， 人 们 先 学 习 什 么 是 市 场 价格 ， 再 学 习 利润 机 会 在 哪 
里 ， 之 后 学 习 在 给 定 约束 下 如 何 最 大 化 利润 ， 以 及 如 何 通过 放松 约束 来 提高 
利润 。 在 制度 层面 ， 政 府 首 先 学 习 在 没有 解体 成 本 下 ， 何 种 决策 可 以 分 权 ; 
其 次 是 学 习 ， 谁 来 实施 何 种 试验 ; 然后 再 学 习 ， 应 该 选择 和 推进 何 种 新 的 制 
度 。 

改革 之 初 ， 中 国 搁置 了 对 已 有 财富 再 分 配 问题 ， 重 点 放 在 : 建立 新 的 公 
司 运用 新 的 技术 、 创 造 新 的 财富 以 及 最 重要 的 是 ， 大 规模 地 发 展 企业 家 精 
神 。 中 国 的 市 场 化 主要 被 视 做 在 分 权 的 环境 下 如 何 创 造 新 财富 的 学 习 过 程 。 
相 比 之 下 ， 尽 管 产权 问题 是 根本 ， 也 是 棘手 的 带 有 很 强 再 分 配 味 道 的 政治 问 
题 ， 因 此 人 们 可 能 很 难 达成 共识 。 无 疑 ， 中 国 最 终 一 定 还 是 会 解决 产权 问 
题 ,但 是 我 们 认为 ， 合 适 的 顺序 可 能 对 转轨 效率 有 很 重要 的 含义 。 

中 国 改革 的 渐进 性 和 顺序 背后 的 哲学 ， 与 传统 中 药 治疗 病人 背后 的 哲学 
非常 相似 : 比如 ， 治 疗 癌症 ， 治 疗 不 是 马上 实施 手术 来 切除 ， 而 是 强调 通过 
调整 饮食 、 锻 炼 以 及 在 初始 阶段 学 会 控制 自己 ， 而 重 获 身体 的 元 气 。 仅 在 稍 
后 阶段 再 治疗 癌症 ， 不 是 通过 手术 ,而 是 “消化 ”。 


五 、 金 融 体制 和 市 场 的 创新 


珠江 三 角 洲 是 中 国 增长 最 快 的 地 区 之 一 ， 它 从 区 域内 外 吸引 大 量 存款 。 
存款 如 此 之 多 的 一 些 原因 是 : (1) 内 部 存款 高 是 因为 高 收入 水 平和 高 收入 
增长 ; (2) 海外 华人 捐赠 和 投资 集中 在 这 一 地 区 ; (3) 来 自 内 陆 省 份 和 企 
业 的 投资 高 ， 它 们 把 这 个 地 区 作为 面向 世界 的 窗口 ; (4) 内 陆 企 业 利用 这 
一 地 区 对 资金 使 用 的 较 松 限制 ; 例如 ， 红 利 基金 在 其 他 地 区 的 银行 是 严格 被 
监控 的 ,但 是 在 本 地 区 却 少 很 多 (在 海南 省 一 个 极端 的 例子 ， 内 陆 企 业 到 
此 存款 的 目的 仅仅 是 为 了 分 红 变 现 ， 因 为 似乎 在 这 个 岛屿 上 没有 有 效 的 限 
l) o 

本 地 区 内 ， 中 央 银 行 对 国有 银行 施加 的 信贷 额度 ， 似 乎 是 主要 的 约束 ， 
尽管 可 用 信贷 确实 随 储蓄 增长 。 中 国 的 银行 体系 仍然 没有 进行 很 大 的 改革 ; 
中 央 银 行 主要 的 控制 工具 仍然 是 通过 配额 的 直接 信贷 限制 。 随 着 更 多 的 储蓄 
和 继 之 而 来 的 资源 可 用 于 在 本 地 区 的 贷款 ， 人 们 尝试 多 种 创新 来 增加 企业 融 
资 ， 而 不 用 明显 违反 信贷 配给 。 国 有 银行 的 地 方 分 支 ， 运 用 以 下 方式 来 满足 
本 地 区 信贷 需求 的 增长 : (1) 从 其 他 省 份 借 信贷 配给 ， 这 些 是 由 于 低 储 荔 
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而 未 被 用 完 的 配额 ; 这 是 典型 地 通过 内 部 银行 拆借 实现 的 ; 例如 ， 中 山 市 的 
银行 通过 内 部 银行 拆借 ， 从 其 他 地 区 借 到 21 亿 元 人 民 币 ; (2) 安排 地 方 的 
企业 直接 从 内 陆 企业 借款 来 规避 银行 体系 ， 因 为 没有 动用 信贷 额度 ; 
(3) 运用 银行 附属 的 信托 投资 公司 ， 将 储蓄 引导 至 企业 ; 同样 地 ， 这 些 不 
被 视 为 银行 贷款 ; (4) 运用 银行 附属 的 城市 和 农村 信用 合作 社 ， 来 实现 更 
多 的 贷款 ; 不 像 国有 银行 ， 信 用 合作 社 受 存 贷 比率 监管 (大约 是 80% ) ， 而 
不 受信 贷 限 制 ; (5) 银行 发 行 债券 并 运用 其 所 得 来 借款 给 企业 ; 这 种 贷款 
行为 同样 不 被 算 做 银行 贷款 。 

企业 也 在 筹集 资本 上 进行 创新 ， 规 避 严 格 的 信贷 额度 。 大 型 优质 企业 
癌 公 众 发 行 债券 (通常 是 其 他 的 “公众 ”企业 ) ， 这 不 被 视 为 信贷 限额 。 
对 于 小 的 和 刚 局 动 的 企业 ， 一 个 更 流行 的 方式 是 从 员工 那里 筹集 资本 ,或 
者 通过 内 部 债券 ( 文 付 比 银行 储蓄 高 的 利率 )， 或 者 内 部 股份 (优先 股 ， 
事实 上 ， 它 不 具有 控制 权 )。 这 也 被 视 作 是 针对 工人 的 激励 工具 。 发 行内 
部 股份 的 信息 优势 是 ， 他 们 避免 了 新 增资 产 问题 的 “ 赢 者 诅咒 ” (winners 
curse) 问题 。 

大 多 数 的 金融 创新 利用 中 央 政 府 监管 上 的 漏洞 ， 而 落 到 一 个 灰色 区 域 。 
从 中 央 政 府 的 角度 来 讲 ， 许 多 这 些 创新 被 视 作 是 “ 暗 机 关 ”， 即 规避 中 央 银 
行 施加 的 信贷 额度 ， 而 这 有 可 能 导致 宏观 经 济 的 不 稳定 (就 像 1993 年 的 早 
期 )。 这 引出 有 关 动 态 体 制 变化 的 有 趣 话题 。 应 当 是 地 方 政 府 和 公司 等 待 中 
央 政 府 带 来 的 变化 (就 像 改善 的 金融 市 场 )， 还 是 他 们 应 当 冲 上 前 推动 变 
化 ? 

中 央 银 行 监管 贷款 和 储蓄 利率 。 贷 款 利率 相当 低 ， 大 约 年 利率 7.8%， 
有 几 种 方式 可 以 提高 有 效 贷款 利率 。 银 行 需 要 对 冲 平衡 融资 : 公司 的 储蓄 率 
曾经 非常 低 ， 大 约 年 利率 1.8% (相反 个 体 有 9% ) 。 银 行 同样 也 通过 它们 
自己 的 信托 和 投资 公司 贷款 ， 而 这 时 贷款 利率 较 灵 活 。 我 们 被 告知 我 们 访问 
时 的 “市 场 利率 ”大 约 是 15$% 。 

在 经 济 特区 ， 大 多 数 的 贷款 需要 抵押 。 其 他 地 区 也 开始 效仿 ， 但 是 占 主 
导 地 位 减少 拖欠 风险 的 方式 是 使 用 贷款 担保 ， 一 般 地 是 由 母 公司 担保 ， 但 是 
有 时 也 由 企业 集团 中 的 其 他 公司 来 担保 ， 或 者 由 一 个 政府 的 监管 部 门 来 担 
To 

至 少 在 珠江 三 角 洲 ， 国 有 银行 一 贯 主张 ， 政 府 不 强迫 它们 把 贷款 投放 到 
优先 产业 。 它 们 仅仅 基于 收益 评估 批准 贷款 。 如 果 所 有 项 目 通 过 这 项 评估 ， 
然后 它们 支持 优先 产业 。 当 然 ， 当 利率 如 此 之 低 ， 存 在 隐 性 补贴 。 除 了 一 些 
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特例 ， 如 农业 项 目 或 者 批准 的 高 技术 项 目 ， 中 央 和 地 方 政府 通过 预算 提供 显 
性 的 利率 补贴 。 上 一 级 政府 有 许多 途径 来 说 服 低 一 级 政府 (以 及 银行 ) 文 
持 优先 产业 ; 例如 ， 承 诺 更 多 进口 配额 或 者 出 口 许可 。 中 国政 府 显 然 比 其 他 
国家 有 更 多 的 执行 产业 政策 的 工具 。 

为 了 配合 本 地 区 快速 增长 的 对 外 贸易 ， 外 汇 交 易 市 场 由 地 方 政府 组 织 ， 
并 在 过 去 几 年 中 一 直 很 活跃 。 在 中 山 市 ， 外 汇 交 易 市 场 的 总 交易 量 在 1988 
年 仅 有 505 万 美元 ， 但 是 在 1991 年 增加 到 5 217 万 美元 。 总 交易 的 50% 用 
来 购买 原材料 和 中 间 品 ，15% 用 来 偿还 外 债 ， 以 及 15% 用 来 实现 在 本 地 区 
对 外 国 公司 支付 的 平衡 。 

深圳 是 中 国 两 个 证 券 市 场所 在 地 之 一 。 在 深圳 有 大 约 12 只 股票 上 市 ， 
并 被 归 为 A 股 (向 中 国人 ) 和 B 股 (面向 外 国人 )。 深 圳 证 券 交 易 所 的 日 
成 交 量 是 4 亿 元 。 在 证 券 市 场 上 市 的 那些 公司 ， 仅 交易 个 人 股 ( 非 机 构 股 ) 
而 机 构 股 由 政府 部 门 、 机 构 以 及 国有 公司 所 有 ， 当 前 ， 这 些 公开 交易 的 公 
司 ， 在 西方 仍然 被 视 作 公共 部 门 。 


六 、 地 方 财 政 的 创新 


同样 ， 在 全 国 ， 财 政体 系 作 为 整体 并 没有 进行 巨大 的 改革 。 一 个 特别 的 
财政 体系 一 一 “财政 契约 体系 ”已 存在 几 年 。 基 本 上 ， 中 央 政 府 与 各 省 就 
收入 (包括 税收 和 利润 ) 签订 契约 ， 在 接 下 来 的 3 年 到 5 年 ， 地 方 政府 按 
方案 (固定 配额 或 者 分 享 规则 ) 来 上 缴 。 所 有 六 级 政府 重复 同样 的 过 程 。 
当前 ， 这 为 地 方 政 府 提 供 增加 收入 的 激励 ， 同 时 为 它们 给 特定 产业 减少 税收 
提供 灵活 性 。 

在 地 方 存在 可 观 的 创新 ， 从 应 付 中 央 的 角度 看 ， 表 现在 增加 收入 ， 以 及 
解决 地 方 支出 问题 上 。 例 如 ,为 避免 棘 轮 效应 ， 各 级 政府 都 有 对 上 一 级 政府 
隐藏 收入 的 倾向 。' 在 这 个 快速 增长 的 地 区 ， 一 个 一 般 的 实践 被 称 作 “把 钱 
存 人 企业 ” ， 这 意味 着 ， 地 方 政府 降低 和 减少 税收 收入 ， 仅 为 了 满足 配额 。 
以 此 交换 的 好 处 是 ， 企 业 通常 为 政府 的 特定 支出 账单 付 账 ， 例 如 ， 和 餐饮 费 。 
这 是 地 方 政府 和 企业 间 明 显 共 谋 的 例子 ， 对 中 央 政 府 要 了 个 把 戏 。 但 是 它们 
似乎 追寻 同样 的 目标 : 地 区 增长 。 


6 按照 广东 省 体制 改革 委员 会 的 官员 的 说 法 ， 按 原 合同 ， 广 东 省 在 1990 年 应 向 中 央 政 府 上 缴 
18 亿 元 人 民 币 税 收 收入 。 它 事实 上 上 缴 了 38 亿 元 人 民 币 。 在 1991 年 ， 它 上 缴 了 69 亿 元 人 民 币 ， 而 
非 原来 承诺 的 2 亿 元 人 民 币 。 但 是 中 央 政 府 并 不 同意 这 一 解释 ， 并 声称 这 些 数据 是 根据 对 当地 政府 
收入 上 缴 的 不 同 计算 方法 算出 的 。 显 然 地 ， 合 同 的 不 完全 造成 中 央 和 地 方 政府 间 许 多 争论 。 
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传统 地 ， 在 标准 教科 书 的 讨论 中 ， 基 础 设施 和 公用 事业 是 由 政府 预算 来 
融资 的 。 然 而 ， 我 们 发 现在 珠江 三 角 洲 地 区 并 不 尽 然 。 这 里 有 很 多 收费 的 高 
速 公 路 和 道路 ， 以 及 几乎 所 有 的 桥梁 都 有 收费 站 。 我 们 被 告知 ， 道 路 由 市 政 
府 或 者 镇 政府 通过 给 公众 发 行 债券 来 建设 ,通常 比 银行 的 储蓄 的 利率 稍 高 ， 
它们 假设 是 自身 融资 (通过 收费 ) (就 像 早 前 提 到 的 ， 债 券 融 资 没 有 包括 在 
中 央 银 行 施加 的 总 信贷 限制 中 ) 。 为 了 便于 收费 , 政府 制定 了 道路 建设 的 最 
小 长 度 限 制 。 另 外 一 个 有 趣 的 例子 是 电力 。 因 为 ， 省 政府 允许 电力 公司 对 电 
的 使 用 额外 收费 ， 电 力 事业 是 个 有 利 可 图 的 行业 ; 因此 ， 没 有 特别 的 政策 要 
求 为 电力 发 电机 融资 。 

本 地 区 广 为 流传 的 男 一 现象 是 (事实 上 在 全 中 国 ) ， 因 为 政府 运行 所 需 
税收 收入 不 足 ， 几 乎 所 有 的 政府 部 门 和 机 构 (大学) ， 或 者 直接 从 事 有 利 可 
图 的 商业 活动 ， 或 者 为 服务 收费 〈 受 益 税 ) 。 所 得 收入 ， 作 为 分 红 和 单位 的 
福利 基金 被 集中 和 分 配给 个 人 。 第 一 ， 我 们 的 翻译 是 由 省 外 办 安排 的 ， 我 们 
要 付 翻 译 服务 费 ， 而 这 一 费用 在 其 部 门 内 部 分 配 .- 第 二 ， 中 山大 学 的 经 济 系 
同样 也 参与 一 些 商 业 活动 ， 例 如 为 省 财政 厅 提 供 培训 课程 ， 以 及 为 香港 提供 
研究 项 目 。 有 趣 的 是 ， 大 多 数 的 活动 以 小 “集体 ”的 形式 进行 ， 部 分 是 因 
为 作为 在 银行 开户 前 提 的 私人 执照 是 非常 难 拿 到 的 。 然 而 ,减少 “搭便 车 ” 
问题 ， 这 样 的 群体 一 般 较 小 。 

这 类 活动 除了 有 许多 明显 的 弊病 ， 还 有 一 个 明显 的 益处 : 大 规模 促进 企 
业 家 精神 。 显 而 易 见 的 问题 是 如 何 处 理 腐败 的 逆向 效应 。 所 有 这 些 机 制 ， 包 
括 减 税 的 自由 决定 ， 似 乎 受 腐 败 、 共 谋 和 “ 寻 租 ”的 控制 。 我 们 并 非 很 知 
道 答案 的 一 个 大 的 问题 是 ， 为 什么 这 些 问题 没有 严重 到 足以 阻碍 增长 ， 而 在 
很 多 拉丁 美洲 国家 却 是 如 此 。 似 乎 在 什么 是 可 接受 的 行为 准则 和 什么 不 是 可 
接受 的 行为 准则 上 ， 存 在 隐 性 的 共识 。 

尽管 地 方 政 府 不 能 决定 税 类 和 税率 ， 它 们 可 以 在 中 央 政 府 设 定 的 一 些 限 
制 内 决定 减 税 。 税 收 (通常 利润 税 ， 但 是 有 时 是 间接 流通 税 ， 例 如 产品 税 ， 
增值 税 、 商 业 税 以 及 城市 维修 和 建设 税 ) 可 以 谈判 。 政 府 与 企业 在 财务 事 
项 上 存在 密切 的 关系 ， 即 使 非 国 有 企业 不 受 计划 的 控制 ， 以 及 国有 企业 有 相 
当 大 的 自主 权 。 这 种 关系 既 有 成 本 也 有 益处 。 在 成 本 方面 ， 扭 曲 是 在 一 对 一 
谈判 中 产生 的 ; 在 益处 方面 ， 这 些 实践 鼓励 政府 和 企业 间 的 合作 ， 以 及 为 政 
府 提供 更 多 地 实现 其 优先 产业 的 工具 。 

对 社会 保险 相当 数目 的 讨论 和 试验 ， 在 镇 、 市 、 省 开展 。 在 珠江 三 角 洲 
地 区 ， 它 似乎 很 有 可 能 与 新 加 坡 最 终 将 要 建立 的 系统 相似 ， 对 个 人 强制 存 
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款 、 为 退休 、 医 疗 和 购房 的 完全 融资 账户 (fully funded account) 。 因 为 当前 
大 量 老龄 人 口 的 存在 ， 过 渡 期 将 使 用 一 些 混合 机 制 。 


七 、 结 论 


广东 省 案例 的 研究 集中 在 体制 创新 和 地 方 政府 在 经 济 发 展 中 显著 的 作 
Fa, 与 东亚 奇迹 项 目 中 的 其 他 案例 研究 在 许多 本 质 方面 存在 显而易见 的 差 
异 。 这 正 是 中 国政 府 过 去 如 此 大 规模 地 开展 经 济 活动 的 原因 。 然 而 ， 其 他 
研究 中 探讨 的 诸多 主题 显然 在 这 里 得 到 验证 : 市 场 的 重要 性 ; 高 度 的 出 口 
导向 (特别 地 ， 如 果 人 们 认为 “出 口 ” 是 出 口 到 省 外 ); 企业 和 政府 间 的 
紧密 合作 ; 以 及 增长 的 成 功 ， 并 未 伴随 与 早期 成 功 发 展 相 关 的 极度 不 平 
等 。 早 期 的 研究 ， 例 如 Amsden (1989) 对 韩国 的 研究 ， 把 政府 的 角色 描述 
为 企业 家 国家 ; 其 他 的 ， 例 如 Wade (1990) 对 中 国人 台湾 地 区 的 研究 ， 把 
政府 的 角色 描述 为 “治理 市 场 ” 。 在 中 国 ， 这 些 角 色 都 很 明显 。 政 府 鼓 励 
在 全 社会 甚至 包括 在 地 方 政府 部 门 中 表现 企业 家 精神 。 政 府 管 理 市 场 ， 引 
导 人 们 在 那些 对 增长 最 有 益 的 领域 开展 经 济 活动 。 但 是 政府 的 作用 远 多 于 
此 : 政府 帮助 建立 市 场 ， 政 府 承担 创立 机 构 ， 让 机 构 最 终 替 代 政 府 在 经 济 
活动 中 的 大 部 分 角色 。 

中 国 的 经 验 对 其 他 发 展 中 国家 有 些 益 处 ， 可 能 对 正在 经 历 市 场 经 济 转型 
的 前 社会 主义 国家 更 有 益处 。 中 国 的 “模式 ”与 其 他 东欧 国家 似乎 正在 使 
用 的 模式 显著 不 同 。 它 可 能 对 政府 作用 、 市 场 机 制 的 建立 、 转 型 过 程 中 改革 
的 顺序 ， 提 供 重 要 的 经 验 。 
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比较 视角 下 的 中 国 经 济 改革 


一 、 结 构 变 迁 、 政 策 改革 与 詹 姆 士 * RSH 


三 十 多 年 来 ， FESPA + 英里 斯 (James Mirrlees) 的 学 术 交 流 中 ， 
我 们 受益 良 多 。 在 这 篇 向 他 表达 敬意 的 文章 中 ， 通 过 比较 中 国 的 经 济 改革 
与 东欧 和 前 苏联 国家 最 近 10 年 向 市 场 经 济 的 转型 ， 我 们 为 20 多 年 的 中 国 经 
济 改革 提供 了 一 个 解释 。 因 此 ， 乍 一 看 ， 就 会 以 为 本 文 的 分 析 并 不 正规 。 而 
英里 斯 最 强调 的 就 是 ， 要 用 正规 的 模型 去 分 析 各 种 政策 的 效应 。 但 是 ,我们 
认为 ， 本 文 的 研究 方法 与 莫 里 斯 所 强调 的 传统 分 析 思 路 是 一 致 的 。 

在 分 析 政 策 选择 时 ， 莫 里 斯 的 模型 总 会 考虑 到 政府 的 目标 、 政 策 选 择 、 
政策 工具 、 决 策 制 定 人 所 能 获得 的 信息 ， 以 及 经 济 中 面临 不 同 激励 的 行为 主 
体 的 反应 。 因 此 ， 莫 里 斯 的 模型 就 为 结构 化 的 〈 但 通常 也 是 不 太 正 规 的 ) 
政策 分 析 提 供 了 一 个 参照 系 。 根 据 这 个 参照 系 就 可 以 发 现 ， 如 果 一 些 对 于 关 
键 性 因素 的 假设 发 生 改 变 ， 那么 有 些 潜在 的 政策 效应 就 会 受到 影响 。 这 些 模 
型 可 以 培养 我 们 的 直觉 ， 有 利于 我 们 认识 到 政策 的 各 种 缺陷 ， 并 有 助 于 我 们 
识别 那些 错误 的 观点 。 在 易于 分 析 的 简单 模型 中 理解 政策 形成 的 逻辑 ， 可 以 
为 我 们 在 复杂 的 现实 世界 中 做 出 政策 判断 提供 至 关 重 要 的 依据 。 

这 种 研究 方法 的 优越 性 ， 在 适用 于 发 展 中 国家 的 成 本 一 收益 分 析 法 中 体 
现 得 非常 明显 。 成 本 一 收益 分 析 法 是 利 特 尔 (Little) 和 莫 里 斯 在 20 世纪 60 
年 代 和 70 年 代 提 出 来 的 ， 它 从 根本 上 提出 了 最 优 政策 的 决定 问题 ， 以 及 存 
在 有 关 可 供 选择 的 税收 和 贸易 政策 的 基本 约束 时 ， 影 子 价格 应 该 如 何 同时 决 
定 的 问题 ( 戴 梦 德 和 英里 斯 在 1971 年 为 这 一 分 析 方 法 提供 了 重要 的 理论 框 


* “Chinese Reforms from a Comparative Perspective” , with Athar Hussain and Nicholas Stern, in In- 
centives, Organization, and Public Economics; Papers in Honour of Sir James Mirrlees, Peter J. Hammond 
and Gareth D. Myles (eds. ) , Oxford University Press, 2000, pp. 243 -277. 

衷心 感谢 Dwight Perkins 富有 建设 性 的 评论 ， 同 时 也 非常 感谢 Noémi Giszpenc 和 Marina Wes 所 提 
供 的 指导 和 支持 。 

1 在 我 们 三 人 中 ，Hussain 和 stern SEGUE: - 莫 里 斯 的 研究 生 ， 斯 蒂 格 利 茨 曾 在 牛津 大 学 与 莫 
里 斯 共事 多 年 。 

2 Little and Mirrlees (1969; 1974) . 
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架 )。 这 种 分 析 方法 表明 ， 当 有 关税 收 和 贸易 政策 的 约束 条 件 变动 时 ， 最 优 
的 政策 和 影子 价格 也 会 发 生 改 变 。 而 最 优 政策 和 影子 价格 的 变动 ， 接 着 又 会 
对 有 些 约束 条 件 (尤其 是 有 关 贸 易 政策 的 约束 条 件 ) 产生 影响 。 因 此 ， 根 
据 成 本 一 收益 分 析 法 计算 出 来 的 影子 价格 〈 及 其 理论 基础 ) ， 就 成 了 20 t 
纪 60 年 代 和 70 年 代 批 评 许多 发 展 中 国家 在 50 年 代 和 60 年 代 实 行 限 制 性 贸 
易 政 策 的 一 个 关键 性 因素 。 因 而 ， 这 些 研究 成 果 极 大 地 推动 了 70 年 代 以 来 
的 贸易 自由 化 进程 。 

葛 里 斯 的 研究 成 果 ， 曾 经 为 当时 许多 重要 的 政策 辩论 提供 了 坚实 的 理论 
基础 。 他 一 直 都 将 理论 模型 视 为 政策 辩论 的 结构 化 过 程 的 一 部 分 ， 并 且 以 理 
论 模型 为 基础 来 提出 基本 问题 。 在 考察 中 国 的 经 济 改革 时 ， 我 们 尽量 从 同一 
个 视角 来 比较 中 国 的 改革 进程 和 欧洲 及 中 亚 的 前 社会 主义 国家 的 改革 。 从 理 
论 的 角度 看 ， 在 这 些 问 题 中 ， 最 重要 的 是 信息 和 组 织 。 在 本 文中 ， 有 以 下 假 
RAR: 对 各 种 政策 改革 的 反应 ， 政 府 的 目标 ,决策 者 可 以 获得 的 与 决策 环 
境 有 关 的 信息 ， 以 及 转型 过 程 中 的 反应 。 如 果 我 们 以 这 一 理论 (确切 地 说 ， 
以 英里 斯 的 思想 ) 为 指导 ,来 考察 中 国 及 其 他 国家 的 转型 路 径 ， 那 么 就 能 
更 加 深入 地 了 解 政策 改革 、 制 度 演 变 和 行为 变动 的 过 程 。 同 时 ， 以 这 种 研究 
方法 来 展开 分 析 ， 我 们 还 能 提出 许多 基本 问题 。 在 最 近 几 年 里 ， 社 会 科学 中 
最 为 重大 的 挑战 之 一 就 是 ， 理 解 制 度 和 行为 的 变化 。 

二 、 引 育 

中 国 的 转型 开始 于 1979 年 的 改革 ， 最 初 的 动机 仅仅 是 为 了 提高 计划 经 
济 体制 下 的 经 济 效率 。 大 约 10 年 以 后 ， 随 着 苏联 的 解体 ， 中 东欧 和 前 苏联 
国家 也 开始 转型 。 这 极 大 地 暴露 了 计划 经 济 体制 的 缺陷 。 但 是 ， 问 题 绝 不 仅 
仅 是 只 暴露 了 计划 经 济 缺乏 效率 这 一 缺陷 。 出 于 政治 控制 和 经 济 意识 形态 的 
考虑 ， 这 些 国家 (尤其 是 前 苏联 ) 以 集权 方式 建立 起 了 专业 化 程度 极 高 的 
中 央 集 权 经 济 体制 。 同 时 ， 在 这 些 国 家 ， 专 业 化 程度 极 高 的 大 型 工厂 在 地 理 
上 也 是 过 度 集中 的 。 假 如 协调 失败 ， 那 么 在 这 种 经 济 体制 中 就 很 容易 出 现 混 
乱 的 局 面 。 

当 俄 罗斯 和 其 他 独 联 体 国家 “历经 将 近 十 年 的 衰退 时 ， 中 国 经 济 却 快 
速 增长 了 20 年 。 在 20 世纪 90 年 代 初 期 ， 中 国 的 CDP 还 不 及 俄罗斯 的 一 


3 Diamond and Mirrlees (1971) . 
4 除了 爱沙尼亚 、 拉 脱 维 亚 和 立陶宛 之 外 ， 前 苏联 的 其 他 加 盟 共 和 国都 属于 独 联 体 。 
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半 ， 现 在 却 是 俄罗斯 的 两 倍 〈 参 见 图 1 及 附录 ) 。 本 文 的 主要 观点 是 ， 中 
国 的 转型 之 所 以 会 更 加 成 功 ， 是 因为 它 在 制度 变革 的 过 程 中 保留 并 建立 了 
行为 惯例 和 基本 准则 (用 目前 非常 流行 的 术语 来 表示 就 是 社会 资本 ) 。 这 
种 改革 策略 有 利于 效率 和 生产 率 的 提高 、 有 利于 资本 的 积累 、 有 利于 要 素 
的 重新 配置 ， 而 这 恰好 是 经 济 学 家 在 分 析 经 济 增长 时 所 强调 的 三 个 关键 因 
素 。 相 比 之 下 ， 俄 罗斯 及 其 他 独 联 体 国家 所 采用 的 转型 策略 ， 却 进一步 恶 
化 了 其 本 已 脆弱 的 社会 资本 和 制度 结构 ， 并 弱化 了 其 创新 动力 、 投 资 激励 
和 结构 转换 动机 。 
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图 1 转型 与 GDP: 中 国 与 俄罗斯 


5 在 本 文 第 二 部 分 和 第 三 部 分 讨论 的 “社会 资本 ” 指 的 是 对 行为 准则 的 接受 、 信 任 及 合作 。 
我 们 在 此 所 定义 的 概念 要 比 其 他 人 的 界定 范围 宽广 。 其 他 人 主要 关注 网 络 和 协作 (参见 Dasgupta 
and Serageldin, 2000) 。“ 制 度 ” 这 个 词 ， 在 英语 的 习惯 用 法 中 ， 就 含有 组 织 和 规则 的 意思 。 参 见 
《转型 报告 (1999) 》 (Transition Report, 1999) 中 的 第 一 章 对 这 些 术 语 的 讨论 。 
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自从 1991 年 以 来 ， 独 联 体 国家 出 现 了 政府 职能 的 弱化 、 社 会 的 信任 危 
机 以 及 大 规模 的 “ 寻 租 ”。 在 这 一 方面 ， 中 东欧 国家 的 经 历 与 独 联 体 国家 有 
显著 的 差别 ， 它 们 的 创伤 要 少 得 多 。 中 东欧 国家 在 转型 一 开始 时 ， 就 实行 了 
严格 的 宏观 经 济 政策 以 治理 通货 膨胀 ， 并 且 调 整 了 经 济 结构 。 在 转型 开始 三 
到 四 年 之 后 ， 大 约 在 1993 年 ， 中 东欧 国家 的 经 济 开始 复苏 。 而 且 与 独 联 体 
国家 相 比 ， 绝 大 多 数 中 东欧 国家 都 能 更 有 效 地 执行 政府 的 职能 ， 社 会 也 更 加 
和 谐 。 

尽管 本 文 主要 考察 中 国 的 经 济 改革 ， 但 是 将 其 与 独 联 体 国家 ， 尤 其 是 俄 
罗斯 的 转型 相对 比 ， 就 能 强烈 地 反映 出 社会 资本 和 制度 转型 之 间 的 相关 性 ， 
以 及 社会 资本 和 制度 变革 对 经 济 绩效 的 潜在 影响 。 与 独 联 体 的 十 二 国 相 比 ， 
中 东欧 十 五 国 的 经 历 有 显著 的 差异 。 这 些 差异 表明 ， 历 史 和 地 理 条 件 对 于 
经 济 、 社 会 和 制度 发 展 有 着 重要 的 影响 。 同 时 ， 它 们 对 经 济 政策 也 有 显著 的 
”影响 。 转 型 初期 所 采取 的 政策 及 其 对 行为 和 制度 发 展 的 潜在 作用 ， 会 对 其 后 
的 演进 产生 重要 影响 。 

在 进行 比较 时 ， 必 须要 注意 到 许多 重要 因素 。 到 1991 年 ， 独 联 体 国 家 
已 经 经 历 了 70 多 年 的 计划 经 济 ， 而 到 1979 年 ， 中 国 的 计划 经 济 只 发 展 了 
30 年 的 时 间 。 开 始 转 型 时 ， 两 国 的 制度 安排 、 经 济 结构 以 及 社会 资本 课 赋 
都 有 很 大 的 差别 。 

因此 ， 我们 认为 ， 俄 罗斯 、 其 他 独 联 体 国 家 或 者 中 东欧 国家 ， 并 不 需要 
简单 地 效仿 中 国 的 转型 之 路 。 各 国 的 经 济 和 社会 性 质 都 存在 本 质 的 差异 ， 因 
此 在 政策 选择 和 挑战 方面 也 会 出 现 很 大 的 差别 。 但 是 ， 对 各 国 的 情况 进行 比 
较 ， 就 能 为 我 们 认识 经 济 和 社会 转型 提供 新 的 洞 见 ， 并 可 以 指出 两 个 地 区 在 
下 一 阶段 转型 中 的 前 景 和 挑战 。 

第 三 部 分 主要 关注 改革 开放 以 来 中 国 经 济 中 所 发 生 的 制度 转型 。 第 四 部 
分 分 析 增 长 的 经 验 。 第 五 部 分 展望 中 国 、 中 东欧 及 独 联 体 国家 经 济 转型 的 前 
景 和 挑战 。 

限于 篇 幅 ， 我 们 只 是 大 致 做 一 个 归纳 。 同 时 ， 我 们 也 不 会 提供 详细 的 经 
验证 据 或 更 为 精细 的 假说 。 


6 除了 前 南斯拉夫 共和 国之 外 ， 所 有 中 东欧 国家 都 是 欧洲 复兴 开发 银行 的 成 员 国 。 本 文 所 使 用 
的 数据 不 包括 前 南斯拉夫 共和 国 。 

7 《转型 报告 (1999)》 详 细 地 阐述 了 与 中 东欧 国家 和 独 联 体 国家 有 关 的 观点 。 

8 支持 本 文 观点 的 许多 材料 ， 可 以 从 世界 银行 的 《世界 发 展 报告 》 和 欧洲 复兴 开发 银行 的 
《转型 报告 》 中 找到 。 
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三 、 制 度 转型 


1. 转型 和 增长 的 制度 与 演进 基础 

中 国 经 济 既 有 市 场 经 济 的 一 些 特征 ， 又 有 计划 经 济 的 许多 特征 。 我 们 将 
会 在 下 列 三 个 小 标题 下 讨论 主要 的 制度 性 因素 : 

© 分 权 ; 

。 农村 经 济 ; 

。 通过 发 展 新 企业 来 改革 已 有 国有 企业 。 

上 述 每 一 个 因素 对 于 我 们 理解 中 国 使 用 其 社会 和 组 织 资 本 促进 经 济 转 型 
并 获得 增长 这 一 过 程 都 是 至 关 重 要 的 。 从 许多 方面 看 ， 正 是 因为 有 了 分 权 ， 
中 国 才 可 以 在 保持 稳定 的 前 提 下 进行 改革 的 和 尝试。 庞大 的 农业 部 门 既 为 中 国 
转型 初期 的 进一步 分 权 和 生产 率 增 长 提供 了 资源 ， 又 为 工业 的 增长 提供 了 劳 
动力 资源 。 然 后 ， 分 权 与 农村 的 组 织 和 制度 传统 ， 又 为 新 的 大 型 集体 企业 在 
20 世纪 80 年 代 中 期 以 来 带动 中 国 的 飞速 发 展 葛 定 了 基础 。 下 面 ， 我们 就 对 
这 些 关 键 因 素 进 行 分 析 。 在 第 四 部 分 ， 我们 再 从 生产 率 增长 、 资 本 积累 和 劳 
动力 的 部 门 转 移 三 个 方面 ， 将 这 些 因素 与 标准 的 增长 理论 结合 起 来 。 

对 分 权 、 农 村 经 济 和 新 企业 的 分 析 ， 可 以 为 我 们 解释 通过 渐进 式 改革 成 
功 转型 这 一 现象 提供 一 个 背景 和 理论 基础 。 一 般 而 言 ， 可 以 用 以 下 五 个 原则 
或 发 现 来 概括 中 国 的 渐进 式 改 革 。 

(1) 中 国 的 经 验 表 明 ， 以 渐进 的 方式 推动 经 济 转型 ， 可 以 保留 其 现 有 
的 社会 和 组 织 资 本 ， 并 能 用 增进 效率 和 生产 率 的 方式 促进 社会 资本 和 组 织 资 
本 的 转型 ， 从 而 进一步 推动 改革 的 进程 。 

(2) 许多 强 有 力 的 证 据 支 持 采 取 这 种 以 信息 、 行 为 和 理解 为 基础 的 渐 
进 式 改 革 。 首 先 ， 不 可 能 在 一 开始 就 预知 (更 不 要 说 解决 ) 将 来 也 许 会 发 
生 的 所 有 问题 。 其 次 ， 社 会 成 员 的 行为 和 理解 将 不 得 不 发 生变 化 。 当 我 们 认 
识 到 中 国 的 转型 是 双重 转型 时 ， 这 些 论据 就 显得 更 有 说 服 力 。 中 国 既 要 从 一 
个 贫困 人 口 很 多 的 欠 发 达 国 家 转变 为 一 个 更 为 发 达 的 国家 ， 又 要 从 计划 经 济 
转变 为 社会 主义 市 场 经 济 。 同 时 ， 中 国 领导 人 还 要 确保 ， 以 后 的 转型 必须 要 
与 社会 的 价值 观 相 一 致 。 社 会 的 价值 观 是 保持 社会 稳定 的 基础 。 如 此 重大 的 
转型 首先 需要 改变 观念 ， 而 改变 观念 又 需要 有 直接 的 经 验 。 通 过 增 量 改 革 ， 
中 国 领导 人 最 大 限度 地 避免 了 在 基于 新 的 社会 秩序 的 社会 资本 和 制度 形成 之 
前 就 破坏 以 旧 秩 序 为 基础 的 社会 资本 和 制度 。 因 此 ， 中 国 的 转型 体现 为 制度 
的 演进 而 不 是 革命 。1966 一 1976 年 的 文化 大 革命 所 带 来 的 沉痛 教训 也 表明 ， 
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对 于 中 国 而 言 ， 渐 进 式 改革 是 更 好 的 选择 。 自 那 以 后 ， 越 来 越 多 的 人 意识 
到 ， 必 须要 用 更 为 谨慎 的 方式 去 推动 社会 变革 。 

(3) 改革 的 过 程 并 不 是 单 向 的 。 在 渐进 式 改革 的 某 个 阶段 ， 进 一 步 分 
权 也 许 是 合意 的 ， 然 而 在 下 一 阶段 可 能 又 会 集权 。 

(4) 解决 问题 的 方案 并 非 完 美 无 缺 。 确 实 ， 即 使 在 某 个 阶段 调整 得 非 
党 好， 下 一 阶段 也 许 还 会 出 现 问 题 。 关 键 是 要 找到 稳健 的 解决 方案 。 换 言 
之 ， 解 决 方案 要 能 够 在 各 阶段 都 能 发 挥 其 良好 作用 ， 或 者 说 ， 能 适应 各 种 不 
同 的 环境 。 

(5) 任何 人 都 不 能 想当然 地 认为 ， 只 要 采取 自由 化 政策 并 且 任 由 制度 
自由 发 展 ， 就 可 以 获得 很 好 的 结果 。 我 们 在 本 篇 文章 中 认为 ， 这 种 观点 几乎 
既 没 有 什么 理论 依据 又 无 法 得 到 经 验证 据 的 支持 。 

我 们 可 以 立即 指出 这 些 原则 的 许多 具体 表现 形式 。 对 于 中 国 经 济 改 革 的 
成 功 ， 及 其 与 俄罗斯 和 其 他 独 联 体 国家 的 经 历 比较 而 言 ， 每 种 具体 的 表现 形 
式 都 有 非常 重要 的 含义 。 下 面 ， 我 们 对 其 进行 详细 的 阐述 。 

。 地 方 政府 间 的 关系 与 地 方 企业 。 尽 管 中 央 政府 保留 了 稳定 宏观 经 济 
的 职能 ， 但 是 它 允 许 地 方 政 府 支持 企业 家 ， 并 要 求 其 承担 与 之 相关 的 责任 。 
这 有 许多 关键 的 含义 。 第 一 ， 地 方 政府 可 以 使 用 当地 的 社会 资本 和 其 他 相关 
资源 ， 来 为 当地 企业 提供 必要 的 公司 治理 。 同 时 ， 地 方 政 府 显然 也 面临 着 对 
这 些 企业 征收 过 高 的 税收 和 实施 过 于 严格 的 管制 的 后 果 一 一 地 方 政府 官员 会 
有 大 量 的 “ 寻 租 ”。 第 二 ， 地 方 政府 的 责任 还 使 其 面临 着 这 样 一 个 权衡 ， 即 
一 方面 要 补贴 无 效率 的 企业 以 维持 就 业 ， 另 一 方面 又 要 使 用 稀缺 的 资金 去 创 
建新 企业 ， 从 而 创造 出 新 的 就 业 岗 位 。 第 三 ， 地 方 政府 可 以 动用 储蓄 资金 为 
新 企业 融资 。 第 四 ， 地 方 政 府 的 激励 结构 就 可 以 使 资金 得 到 有 效 的 运用 。 地 
方 政 府 官员 感到 他 们 有 责任 为 迅速 增长 的 人 口 提供 新 的 就 业 岗位 一 一 企业 家 
精神 和 创造 力 显然 都 在 他 们 的 考虑 范围 之 内 。 

。 公司 治理 。 新 的 乡镇 企业 成 了 中 国 改革 开放 以 来 的 主要 增长 源泉 。 





9 ” 的确， 那些 主张 对 俄罗斯 进行 “休克 疗法 ”的 人 或 “激进 的 改革 分 子 ”， 由 于 其 运用 布尔 什 
维 克 式 的 手段 进行 改革 而 备 受 批评 。 他 们 所 采取 的 手段 与 六 十 多 年 前 的 共产 主义 者 非常 类 似 。 他 们 
试图 在 不 考虑 平民 意见 的 情况 下 ， 自 上 至 下 强行 推进 社会 变革 ，1993 年 的 选举 就 是 一 个 明证 。 参 见 
Stiglitz (2000) 。 

10 ”确实 ， 有 一 些 一 般 性 的 定理 表明 ， 制 度 安排 中 的 纳什 均衡 通常 都 不 是 有 效 的 ， 可 能 存在 一 
个 从 社会 的 角度 看 是 无 效 的 均衡 。 参 见 Amott and Stiglitz (1991 ) 。 

11 参见 Qian (forthcoming) 。 
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在 乡镇 企业 中 所 有 权 与 经 营 管理 权 合 二 为 一 ， 这 样 企业 内 部 成 员 之 间 就 能 相 
互信 任 ， 并 且 会 从 长 期 的 角度 考虑 企业 的 发 展 问题 ， 同 时 也 增强 了 投资 的 意 
愿 。 这 种 公司 治理 结构 是 在 改革 开放 以 前 广泛 使 用 的 公社 治理 结构 之 上 演变 
而 成 的 。 

© 建立 新 企业 。 以 当地 的 企业 家 、 储 蓄 资 金 、 社 会 稳定 以 及 地 方 政 府 
的 积极 参与 为 基础 ， 新 企业 就 逐渐 发 展 壮大 起 来 了 。 

俄罗斯 的 经 验 与 此 几乎 完全 相反 。 就 公司 治理 而 言 ， 许 多 企业 在 私有 化 
之 后 都 被 现 有 企业 的 内 部 人 员 控 制 了 。 这 些 内 部 人 员 会 抵制 进一步 的 变革 ， 
并 且 在 许多 情况 下 ， 他 们 会 侵占 企业 的 财产 或 进行 资产 剥夺 。 地 方 政府 官 
员 通 常会 与 当地 企业 勾结 起 来 抵制 变革 。 他 们 不 会 面临 保留 老 企业 与 创造 
新 企业 之 间 的 权衡 ， 因 为 他 们 看 到 的 只 是 ， 老 企业 的 倒闭 就 意味 着 工作 岗位 
的 减少 ， 并 会 减少 收入 。 由 于 老 企业 通常 都 是 国有 企业 的 一 部 分 ， 因 此 每 个 
社区 都 希望 能 从 私有 化 过 程 中 获得 最 大 的 利益 一 一 这 就 是 一 个 新 的 公 地 悲剧 
(tragedy of the commons) 。 地 方 政 府 和 老 企 业 之 间 的 勾结 ， 既 会 对 新 企业 的 
创建 设置 官僚 障碍 ， 又 会 限制 新 企业 产品 参与 市 场 竞争 。 因 此 ， 俄 罗斯 的 新 
企业 的 增长 速度 要 低 于 中 国 。 

与 俄罗斯 形成 鲜明 对 比 的 是 ， 波 兰 的 小 企业 的 投资 积极 性 更 高 (这 是 
由 于 在 波兰 有 尊重 私人 所 有 权 的 传统 ， 这 在 农业 部 门 中 体现 得 最 为 明显 ， 即 
便 是 在 共产 主义 时 期 也 是 如 此 ) ， 而 且 新 企业 也 已 经 成 为 波兰 经 济 增 长 的 主 
要 动力 。 然 而 ， 波 兰 与 中 国 的 相似 性 ， 不 仅仅 是 体现 在 两 个 国家 都 强调 创建 
新 企业 这 一 点 上 。 在 波兰 ， 老 国有 企业 的 私有 化 的 速度 和 过 程 是 非常 谨慎 


12 在 农村 的 灌溉 制度 中 ， 长 期 以 来 都 有 合作 的 传统 ， 这 一 点 在 中 国 的 南部 地 区 和 东部 地 区 体 
现 得 最 为 明显 ， 而 在 这 两 个 地 区 ， 改 革 的 步伐 最 快 ， 经 济 绩效 也 是 最 好 的 。 

13 参见 《转型 报告 (1999 )》，Shleifer and Vishny (1998 ) ， 以 及 Wadel (1998 ) Stiglitz 
(1999a) 指出 ， 私 有 化 建议 本 身 并 没有 错 ， 因 为 私有 产权 能 提供 很 强 的 激励 。 但 是 ， 当 “非法 的 ” 
私有 化 与 开放 的 资本 市 场 、 没 有 与 恰当 的 法 律 制度 和 市 场 结构 等 因素 结合 在 一 起 时 ， 就 会 形成 强烈 
的 资产 剥夺 激励 ， 而 不 是 财富 创造 激励 。 其 他 有 关公 司 治 理 在 转型 中 的 失败 的 批评 意见 ， 参 见 Dyck 
(1999) ， 以 及 Black Kraakman and Tarassova (1999) 。 

14 新 企业 经 常会 遇 到 地 方 政府 官员 和 黑手 党 (他 们 偶尔 也 会 相互 勾结 ) 所 设立 的 各 种 障碍 。 

15 ”正如 我 们 在 前 面 所 提 到 的 ， 这 还 不 是 唯一 的 问题 (Siglitz，1999a) 。 例 如 ， 没 有 重组 计划 
的 私有 化 就 使 得 许多 五 十 多 岁 的 人 控制 了 企业 。 因 为 没有 完善 的 资本 市 场 ， 所 以 这 些 管理 者 在 退休 
以 后 ， 就 无 法 (通过 和 售 出 价格 上 升 的 股票 ) 从 企业 经 营 绩效 的 改进 中 获得 任何 收益 。 即 便 在 上 市 公 
司 中 ， 由 于 股价 波动 幅度 过 大 ， 于 是 要 想 从 公司 经 营 绩效 改进 后 的 股价 上 升 中 获得 收益 ， 就 要 冒 很 
大 的 风险 。 然 而 ， 从 资产 剥离 中 获得 的 收益 却 具有 更 大 的 确定 性 。 应 该 将 老 企业 分 拆 成 多 个 企业 ， 
并 交 给 年 轻 的 管理 者 进行 管理 ， 他 们 看 得 更 加 长 远 一 些 。 
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的 。 因 此 ， 波 兰 在 进行 私有 化 改革 之 前 和 改革 的 过 程 中 所 实施 的 重组 ， 以 
及 在 法 律 方面 所 进行 的 改革 ， 就 使 得 波兰 的 公司 治理 问题 远 没 有 俄罗斯 那么 
rE" 

对 中 国 和 俄罗斯 的 比较 表明 ， 制 度 变 革 不 但 会 对 经 济 绩效 产生 重要 影 
啊 ， 而 且 制度 变革 本 身 还 会 受到 社会 资本 的 影响 。 

2. 分 权 

我 们 在 “分 权 ” 这 个 小 标题 下 讨论 改革 初期 的 中 国 经 济 的 三 个 特征 。 
它们 在 规范 非 农 业 部 门 的 转型 过 程 中 ， 起 到 了 重要 作用 。 第 一 个 特征 就 是 ， 
目 新 中 国 建立 以 来 ， 经 济 中 各 部 门 之 间 的 联系 就 非常 松散 ， 而 且 各 地 理 一 政 
治 单元 基本 上 都 是 独立 的 。 尽 管 这 种 分 割 带 来 了 无 效率 的 多 元 化 〈 下 面 会 
讨论 这 一 问题 ) ， 但 是 却 使 经 济 能 更 快 地 从 混乱 中 恢复 过 来 ， 同 时 还 为 企业 
家 利用 当地 的 资源 提供 了 机 会 。 这 种 分 割 还 使 得 领导 人 可 以 选择 某 些 区 域 进 
行 改革 试验 。 | 

中 国 经 济 的 第 二 个 特征 就 是 ， 中 央 计 划 的 协调 作用 非常 有 限 。 自 从 80 
年 代 中 期 以 来 ， 计 划 外 交易 的 范围 显著 扩大 ， 因 此 恢复 了 经 济 激励 ， 并 增加 
了 要 素 投 入 。 双 轨 制 既 保 留 了 计划 机 制 ， 又 允许 进行 市 场 交易 。” 跨 省 或 者 
省 内 各 区 域 之 间 的 计划 外 交易 是 很 普遍 的 。 在 正式 引进 双轨 制 十 五 年 后 ， 计 


16 不 应 该 将 为 了 治理 高 通货 膨胀 而 实施 的 “休克 疗法 ”， 与 进行 经 济 改 革 的 整体 方案 混 为 一 
谈 。 
17 由 于 波兰 是 一 个 小 国 ， 所 以 分 拆 国 有 企业 就 意味 着 ,前面 所 描述 的 公共 问题 将 会 进一步 减少 。 
18 与 其 他 许多 方面 一 样 ， 在 这 方面 ， 新 中 国 秉承 了 传统 。 清 朝 (1644—1912) 就 通过 省 级 结 
构 来 统治 整个 国家 。 在 这 一 组 织 结构 中 ， 各 省 总 督 发 挥 着 重要 的 作用 。 在 19 世纪 ， 中 央 的 控制 力 就 
被 削弱 了 ，20 世纪 初期 的 军阀 混战 实际 上 就 瓦解 了 中 央 控制 (Fairbank, 1980) 。 确 实 ， 分 权 是 会 带 
来 许多 风险 的 。 就 是 在 20 世纪 90 年 代 初期 ， 一 些 观察 家 还 担心 ， 沿 海 和 内 地 之 间 的 差距 会 使 地 区 
之 间 的 关系 变 得 非常 紧张 ， 最 终 会 导致 分 裂 。 后 面 我 们 将 会 看 到 ， 分 权 导 致 了 “地 方 保护 主义 ”的 
形成 ， 而 这 损害 整个 国家 从 贸易 中 获得 的 利益 。 当 中 央 政 府 要 控制 全 国 的 信贷 增长 时 ， 金 融 体系 内 
的 分 权 就 会 对 全 国 宏观 经 济 稳定 形成 威胁 。 朱 匀 基 的 一 大 成 就 就 是 ， 在 90 年 代 初 期 重新 强调 中 央 政 
府 对 金融 体系 的 控制 。 这 也 是 控制 通货 膨胀 的 主要 手段 之 一 。 

19 在 转型 开始 时 ， 中 国 所 面临 的 关键 问题 是 ， 虽然 认识 到 了 价格 体系 并 不 是 以 市 场 价格 为 基 
础 的 ， 但 是 同时 也 知道 ， 发 现 市 场 价格 并 不 是 一 件 容易 的 事情 (这 相当 于 求解 一 个 复杂 的 一 般 均衡 
问题 ) ， 而 且 价格 体系 本 身 的 剧烈 变动 会 对 经 济 产生 重要 影响 。 因 此 ， 对 于 “计划 ”生产 这 一 部 分 
产品 ， 中 国政 府 保持 原来 的 价格 不 变 ， 而 对 于 计划 外 生产 的 那 一 部 分 产品 ， 可 以 通过 市 场 定价 。 虽 
然 通常 只 在 边际 产量 上 采取 市 场 价格 (这 就 决定 了 生产 的 激励 ) ， 但 是 整体 经 济 的 无 效率 性 被 限制 
在 最 低 限 度 。 随 着 计划 生产 的 逐渐 减少 和 自主 生产 产量 的 增加 ， 计 划 体 制 就 慢 慢 地 变 得 不 太 重要 
了 。 许 多 经 济 学 家 通常 都 强烈 反对 双轨 制 ， 因 为 这 种 制度 安排 会 扭曲 资源 配置 并 会 导致 腐败 。 与 其 
他 国家 相 比 ， 共 产 主义 国家 的 社会 控制 体制 也 许 能 降低 腐败 水 平 。 
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划 体 制 几乎 完全 消失 了 。 因 此 ， 在 计划 经 济 体制 瓦解 的 过 程 中 ， 地 方 政府 间 
的 市 场 交 易 发 挥 了 关键 性 的 作用 。 

中 国 经 济 的 第 三 个 特征 是 ， 在 最 近 二 十 年 的 时 间 里 ， 几 乎 所 有 国有 企业 
的 所 有 权 (及 控制 权 和 现金 流转 权利 ) 都 逐渐 下 放 给 地 方 政府 。 这 些 单位 
能 自主 开展 投资 项 目 ， 包 括 建立 新 企业 。 这 种 下 放 使 得 地 方 政府 的 利益 与 当 
地 经 济 发 展 水 平 休 戚 相关。 与 所 有 权 下 放 同时 进行 的 改革 还 有 市 场 准 和 决策 的 
下 放 ， 这 就 会 鼓励 地 方 政 府 发 挥 其 积极 性 。 因 此 ， 就 建立 了 大 量 新 企业 。 这 些 
新 企业 大 部 分 都 是 国有 企业 和 集体 企业 。 在 这 些 新 企业 中 ， 最 为 重要 的 是 农村 
企业 。 在 新 企业 创建 的 过 程 中 ,政府 的 产 出 计划 逐渐 消失 了 。 政 府 和 企业 家 的 
合作 似乎 并 不 常见 ， 但 是 以 熊 彼 特 对 企业 家 才能 的 定义 来 看 ， 实 际 上 改革 开放 
以 来 ， 中 国 的 地 方 政府 具有 最 强 的 企业 家 才能 。 它 们 去 寻找 有 前 景 的 投资 机 会 ， 
开展 新 的 经 营 活动 并 承担 因此 而 产生 的 风险 。 事实 上 ， 地 方 政 府 提供 的 资本 有 
利于 风险 承担 。 在 风险 市 场 不 完善 的 环境 中 ， 这 一 点 体现 得 尤为 明显 。 

在 中 国 ， 新 的 国有 企业 或 集体 企业 与 老 国 有 企业 大 不 相同 。 就 新 企业 的 
特征 而 言 ， 中 国 的 新 企业 与 波兰 和 匈牙利 的 新 企业 非常 相似 。 但 是 ， 中 国 与 
波兰 和 匈牙利 的 不 同 ， 表 现在 公共 企业 和 政府 企业 家 成 了 非 农 部 门 改革 的 先 
锋 。 进 一 步 地 ， 与 中 东欧 国家 和 独 联 体 国家 不 同 ， 在 中 国 ， 产 出 计划 并 没有 
瓦解 ， 而 是 随 着 市 场 体制 的 发 展 ， 产 出 计划 慢 慢 就 废弃 了 。 近 年 来 ， 在 中 
国 ， 既 可 以 看 到 对 老 国 有 企业 的 产权 改革 ， 又 可 以 看 到 新 的 私营 企业 在 不 断 
增长 。 不 过 ， 所 有 这 些 变化 都 发 生 在 市 场 经 济 的 发 展 之 后 ， 而 不 是 发 生 在 市 
场 经 济 的 发 展 之 前 。 私 人 的 企业 家 才能 ， 是 以 市 场 发 展 和 政府 的 企业 家 才能 
为 基础 发 展 而 成 的 。 新 的 私营 企业 的 不 断 涌现 ， 就 使 得 许多 企业 拥有 了 足以 
接管 老 国有 企业 的 管理 技能 和 资本 ， 从 而 就 能 改进 老 国 有 企业 的 经 营 管理 ， 
并 对 其 实施 重组 。 匈 牙 利 是 通过 外 资 企业 来 完成 这 项 工作 的 。 但 是 ， 俄 罗斯 
只 是 在 国内 进行 和 有 化 ， 而 且 它 也 没有 真正 的 资本 和 管理 技能 可 以 利用 。 


20 ”农村 集体 企业 由 地 方 政府 或 乡 〈 镇 ) 政府 和 村 委 会 所 有 。 许 多 适用 于 国有 企业 的 规则 和 管 
制 措施 ， 并 不 适用 于 这 些 企业 。 尤 其 是 那些 与 雇佣 和 社会 保险 有 关 的 条 款 和 条 件 ， 在 农村 集体 企业 
中 是 不 起 作用 的 。 

21 在 不 同 地 方 政 府 之 间 存 在 激烈 的 竞争 ， 这 就 告诉 我 们 ， 竞 争 是 经 济 绩效 改进 的 关键 之 所 在 ， 
不 进行 私有 化 也 能 提高 经 济 绩效 。 在 1980 年 中 国政 府 就 向 美国 经 济 学 家 进行 咨询 ， 但 是 与 俄罗斯 听 
从 宏观 经 济 学 家 的 意见 最 后 采用 了 失败 的 “休克 疗法 ”不 同 ， 中 国政 府 更 多 的 是 向 微观 经 济 学 家 
( Arrow and Stiglitz) 进行 咨询 。 这 些微 观 经 济 学 家 强调 ， 竞 争 比 私有 化 更 重要 。 

22 通常 都 是 利用 大 量 贷款 来 完成 私有 化 的 ， 因 此 管理 不 善 就 很 少 会 对 “企业 家 ”造成 损失 。 
参见 Stiglitz (1999b) 。 
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从 这 一 方面 看 ， 就 有 必要 将 中 国 建设 社会 主义 市 场 经 济 的 经 验 与 东欧 国 
家 建设 兰 格 (Lange) 和 勒 纳 (Lerner) 所 阐述 的 市 场 社会 主义 的 经 验 ” 进 行 
比较 。 第 二 次 世界 大 战 以 后 ， 东 欧 国 家 忽视 了 控制 和 决策 制定 问题 ， 它 们 假 
定 存在 一 个 乌托邦 式 的 中 央 计划 者 〈 它 具有 良好 的 动机 、 能 获得 完全 的 信 
息 并 且 能 力 非 常 强 )。 不 过 ， 也 有 一 些 国 家 采用 了 市 场 机 制 (价格) 来 提高 
计划 经 济 的 效率 。 价 格 用 于 传递 与 稀缺 性 相关 的 信息 。 中 央 计 划 机 构 以 其 对 
未 来 价格 的 预测 为 基础 ， 集 中 做 出 投资 决策 。 与 之 相 比较 ， 中 国 采取 了 许多 
实质 性 的 分 权 改 革 ， 投 资 决策 基本 上 是 由 无 数 乡镇 企业 做 出 的 。 在 兰 格 和 勤 
纳 的 论述 中 ， 并 没有 考虑 准 人 和 企业 家 才能 这 些 因 素 。 

中 国 经 济 的 特征 与 像 欧盟 这 种 松散 的 一 体 化 经 济 体 的 特征 相 类 似 。 但 
是 ， 中 国 的 经 济 改革 促进 了 各 区 域 之 间 的 贸易 ， 而 且 在 过 去 的 几 年 里 大 部 分 
商品 都 已 变 成 买方 市 场 ， 因 此 形成 的 激烈 竞争 进 一 步 推动 了 改革 的 进程 。 最 
近 几 年 ， 国 有 企业 通过 兼并 那些 只 服务 于 特定 区 域 市 场 的 企业 而 重新 崛起 。 
这 种 渐进 的 一 体 化 意味 着 ， 地 区 间 贸 易 所 带 来 的 收益 极 大 地 促进 了 中 国 经 济 
的 发 展 。 

另 一 方面 ， 当 缺乏 灵活 性 而 且 被 高 度 扭曲 了 的 过 度 一 体 化 的 体制 瓦解 以 
后 ， 独 联 体 国家 的 资源 配置 效率 就 陷 信 了 极 大 的 混乱 。 这 很 显然 但 并 不 令 人 
惊讶 ， 斯 大 林 通 过 经 济 上 的 高 度 依赖 来 实施 政治 控制 的 做 法 增加 了 转型 的 成 
本 ， 而 毛泽东 的 分 权 改 革 以 及 他 要 求 各 地 区 要 自力 更 生 的 做 法 为 中 国 经 济 转 
型 提供 了 一 个 宝贵 的 平台 。 斯 大 林 尽 力 设 计 出 一 种 相互 挟持 的 体系 ， 在 这 种 
体系 中 ， 任 何 一 个 部 分 离开 系统 后 ， 都 无 法 得 到 收益 。 尽 管 政治 离心 力 最 终 
还 是 超过 了 经 济 约束 ， 但 是 也 付出 了 很 高 的 成 本 。 

然而 ， 在 中 国 ， 各 种 市 场 成 分 的 混合 ， 以 及 地 方 政府 发 展 本 地 企业 的 强 
烈 愿望 ， 对 其 产业 结构 产生 了 重要 的 影响 。 确 实 ， 中 央 政 府 一 直 都 在 制止 各 
种 地 方 保护 主义 行为 。 除 了 像 石油 天 然 气 和 电信 这 些 只 能 由 中 央 政 府 经 营 的 
产业 之 外 ， 其 他 许多 产业 基本 上 都 能 进入 。 而 且 ， 从 规模 经 济 的 角度 看 ， 对 
于 一 体 化 的 产品 市 场 而 言 ， 许 多 产业 中 的 企业 数目 太 多 了 。 在 耐用 消费 品 产 
业 中 ， 这 一 点 体现 得 特别 明显 。 例 如 ， 在 电视 机 行业 ， 有 九 十 多 家 企业 ; 而 
在 汽车 生产 和 装配 行业 ， 有 大 约 120 家 企业 。 与 独 联 体 国家 的 产业 结构 相 


23 ”匈牙利 在 20 世纪 50 年 代 和 60 年 代 就 在 经 济 计划 中 利用 了 价格 。 这 种 做 法 受到 了 兰 格 和 勒 
纳 20 世纪 30 年 代 和 40 年 代 的 一 些 著作 的 影响 。 他 们 指出 ， 运 行 良好 的 计划 经 济 体制 可 以 模拟 并 做 
到 市 场 能 做 到 的 一 切 事情 。 参 见 Stiglitz (1994) 对 市 场 社会 主义 的 批评 。 当 然 ， 市 场 社会 主义 的 失 
败 之 处 不 只 是 这 些 ， 他 们 也 没有 考虑 到 一 些 “ 政 治 经 济 学 ”问题 。 
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比 ， 中 国 的 产业 结构 明显 呈现 双 峰 分 布 特征 。 也 就 是 说 ， 产 出 份额 在 几 家 大 
企业 和 大 量 中 小 企业 之 间 平 均 分 配 。 

随 着 市 场 一 体 化 程度 的 提高 ， 国 内 市 场 的 竞争 也 变 得 更 加 激烈 了 ， 这 就 
审 来 了 两 个 发 展 趋势 ， 它 们 对 产业 结构 的 未 来 演进 都 有 非常 重要 的 影响 。 第 
一 ， 在 许多 产业 ， 领 先 企业 和 落后 企业 之 间 的 差距 逐渐 扩大 。 这 其 实 就 是 市 
场 选 择 过 程 的 第 一 阶段 。 第 二 ， 自 从 1995 年 以 来 ， 随 着 竞争 的 加 剧 ， 产 业 部 
门 的 一 般 盘 利水 平 急 剧 下 降 。 这 一 点 在 国有 部 门 体现 得 最 为 明显 。 盘 利水 平 
的 下 降 ， 使 得 地 方 政府 解救 落后 企业 的 成 本 大 为 增加 。 产 业 演进 的 第 三 阶段 
一 开始 就 是 合并 ， 盘 利水 平 更 高 、 更 有 效率 的 企业 接管 落后 企业 。 当 市 场 一 
体 化 程度 提高 时 ， 在 提高 效率 和 促进 创新 方面 ， 竞 争 发 挥 了 前 所 未 有 的 作用 。 

前 面 我 们 已 经 指出 ， 俄 罗斯 和 其 他 独 联 体 国家 的 高 度 一 体 化 的 经 济 体制 已 
不 复 人 存在， 而 且 俄罗斯 的 地 方 政府 也 已 严格 控制 了 当地 企业 。 从 这 一 方面 看 ， 
中 国 改革 开放 初期 的 情况 与 俄罗斯 目前 的 情况 相 类 似 。 但 是 ， 也 存在 一 些 关键 
的 差异 ， 即 中 国 各 地 区 的 经 济 在 不 断 增 长 ， 而 俄罗斯 各 地 区 的 经 济 却 在 不 断 收 
缩 。 在 政治 和 经 济 组 织 长 期 以 来 都 非常 关注 地 方 经 济 发 展 的 前 担 下 ， 中 国企 业 
能 很 好 地 适应 地 方 政府 的 各 种 变化 。 此 外 ， 在 中 国 ， 地 方 政府 鼓励 创建 新 企业 。 
从 总 体 上 看 ， 新 企业 在 促进 转型 和 提高 经 济 增长 率 等 方面 ， 发 挥 了 积极 的 作用 。 
在 俄罗斯 ， 地 方 政 府 也 会 对 以 前 高 度 一 体 化 的 经 济 中 的 企业 产生 影响 。 在 高 度 
一 体 化 的 经 济 中 ， 专 业 化 程度 和 生产 规模 都 达到 了 极 高 的 水 平 。 

在 俄罗斯 ， 可 能 除了 少数 几 个 中 心 城市 之 外 ， 其 他 由 于 前 苏联 的 解体 和 
俄罗斯 本 身 的 区 域 化 所 产生 的 分 割 ， 既 瓦解 了 僵硬 的 高 度 一 体 化 的 生产 体 
系 ， 又 使 得 产 出 下 降 。 因 为 在 俄罗斯 ， 各 地 方 政府 并 不 鼓励 创建 新 企业 ， 所 
以 也 就 无 法 从 鼓励 新 企业 的 增长 中 获得 显著 的 利益 。 与 之 相对 比 ， 尽 管 还 存 
在 一 些 地 方 保护 政策 ， 但 是 竞争 程度 的 提高 和 产业 结构 的 合理 调整 ， 已 经 让 
中 国 从 国内 市 场 一 体 化 中 获得 了 大 量 的 收益 。 因 此 ， 中 国 未 来 的 政策 取向 和 
产业 结构 的 演进 方向 是 很 明朗 的 ， 就 是 要 通过 提高 市 场 一 体 化 程度 等 手段 来 
进一步 促进 市 场 竞 争 。 相 反 ， 俄 罗斯 的 主要 挑战 则 是 要 使 竞争 开始 发 挥 作 
用 ,并 且 要 启动 市 场 选择 机 制 。 

每 个 社会 都 要 在 集权 与 分 权 之 间 找 到 一 个 平衡 。 在 这 方面 ， 中 国 表现 出 
了 很 强 的 灵活 性 。 一 开始 是 分 权 ， 这 为 地 方 经 济 活动 提供 了 很 大 的 空间 和 激 


24 不 考虑 非常 小 的 企业 ， 大 约 7 000 家 大 型 企业 占 整 个 工业 增加 值 的 44% ， 其 余部 分 由 60 万 
余 家 中 小 企业 创造 (《 中 国 工 业经 济 统计 年 鉴 (1998)》, 第 76 -77 7). 
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励 ; 然后 又 对 某 些 领域 进行 集权 ， 例 如 对 金融 体系 的 控制 。 不 过 ， 中 国 在 不 
断 将 中 小 企业 的 控制 权 下 放 给 地 方 政府 的 同时 也 要 求 地 方 政府 承担 产权 改革 
或 重组 的 责任 。 这 就 要 求 中 央 政 府 制止 那些 妨碍 省 际 贸易 或 危害 其 在 世界 贸 
易 组 织 中 的 成 员 关 系 的 地 方 保护 行为 。 同 时 ， 还 要 确保 中 央 政 府 有 足够 的 资 
源 ， 能 将 地 区 之 间 的 不 平衡 保持 在 可 容忍 的 范围 之 内 。 俄 罗斯 则 面临 着 更 大 
的 不 确定 性 。 尽 管 俄罗斯 的 中 央 政府 的 控制 力 可 能 更 强 ， 而 且 俄罗斯 的 财政 
联邦 主义 政策 能 对 地 方 机 构 施 加 更 有 效 的 约束 (这 都 会 对 激励 产生 很 大 的 
负面 影响 ) ， 但 是 在 实践 中 ， 地 方 政府 似乎 有 更 大 的 自治 权 ， 并 且 能 以 不 利 
于 经 济 增长 的 方式 使 用 这 些 自治 权 。 

3. 农村 经 济 

在 改革 开放 前 夕 ， 中 国 大 约 有 80% 的 劳动 力 在 农村 ， 其 中 绝 大 部 分 农 
MAA (KAA 90% ) 都 在 从 事 农业 劳动 。 有 些 农村 地 区 ， 尤 其 是 中 国 
东部 的 农村 地 区 ， 曾 经 有 比较 发 达 的 工业 。 尽 管 种 植 模式 和 报酬 都 是 由 集体 
单位 决定 的 ,但 是 在 许多 地 方 ， 家 庭 仍 然 会 负责 从 事 一 些 特定 的 活动 。 那 时 
机 械 化 水 平 很 低 ， 现 在 也 一 样 。 假 设 人 民 公 社 的 正式 成 立时 间 是 1962 年 ， 
那么 到 1979 年 集体 农业 活动 就 恰好 开展 了 17 年 。 从 1979 年 开始 ， 家 庭 农 
业 活 动 就 成 了 可 行 的 替代 方式 。 事 实 上 ， 在 人 民 公社 时 期 ， 村 干部 经 常 要 制 
止 社员 花 更 多 心思 从 事 家 庭 农 业 活 动 。 因 此 ， 一 旦 允许 单干 ， 集 体 农业 就 会 
迅速 瓦解 。 集 体 农 业 的 瓦解 ， 使 得 农业 产 出 急剧 增加 。 

中 国 农业 部 门 改 革 的 深度 、 广 度 (以 人 口 和 地 理 面 积 计 算 ) 和 直接 效 
应 都 非常 大 ， 很 难 再 找到 另外 一 个 与 之 相当 的 制度 转型 的 例子 。 这 个 过 程 非 
向 快 ， 也 很 激进 。 从 这 一 角度 看 ， 尽 管 中 国 的 改革 是 增 量 改革 ， 但 并 不 是 
“渐进 式 ”改革 。 农 村 改革 一 开始 就 取得 的 成 功 ， 使 得 许多 人 支持 改革 政 
策 ， 而 反对 重新 采用 集体 农业 体制 。 农 村 改革 的 成 功 ， 同 时 也 使 得 中 国 领导 
人 有 信心 开展 城市 工业 改革 。 农 业 收 入 的 提高 ， 也 扩大 了 农村 企业 的 产品 市 
场 。 这 些 改革 强 有 力 地 表明 ， 可 以 通过 实 实在 在 的 成 功 来 获得 人 们 对 改革 的 
文 持 。 相 反 ， 俄 罗斯 的 改革 就 面临 着 信心 危机 。 

中 国 与 独 联 体 国家 的 农村 经 济 的 不 同 ， 不 只 是 表现 为 它们 的 重要 性 有 所 
不 同 ， 还 表现 为 它们 的 组 织 形 式 也 各 不 相同 。 在 独 联 体 国 家 ， 农 业 活 动 与 


25 在 中 东欧 国家 中 ， 农 村 经 济 的 组 织 形式 各 不 相同 。 例 如 ， 在 共产 主义 时 代 ， 波 兰 的 农业 部 
门 还 保留 了 许多 私人 成 分 ， 而 且 在 农村 经 济 中 绝 大 部 分 都 是 小 农场 。 中 东欧 其 他 国家 的 私人 成 分 相 
对 而 言 就 要 比 波兰 低 ， 它 们 的 大 型 国有 或 集体 农场 与 前 苏联 非常 相似 。 


比较 视角 下 的 中 国 经 济 改 革 497 


非 农业 活动 是 完全 分 离 的 。 农 业 活动 由 超越 家 庭 的 单位 组 织 ， 而 且 农 业 活 动 
的 机 械 化 水 平一 般 都 要 比 中 国 高 许多 。 结 果 ， 对 农业 部 门 进行 改革 后 所 出 现 
的 问题 ， 与 工业 部 门 的 科 有 化 所 面临 的 问题 相同 。 确 实 ， 如 果 有 大 型 集体 农 
场 或 国有 农场 ， 那 么 可 供 选 择 的 经 济 活动 就 非常 有 限 。 

从 转型 的 角度 看 ， 中 国 经 济 还 有 一 个 重要 的 特征 。 它 远 不 是 农业 部 门 在 
国内 生产 总 值 和 就 业 中 占有 很 高 的 比重 ， 而 是 与 工业 部 门 有 关 的 农业 经 济 的 
组 织 形式 。 以 普 列 奥 布 拉 任 斯 基 (Preobrazhensky) 的 比喻 来 说 ， 在 前 苏联 ， 
整个 经 济 就 像 一 个 完全 一 体 化 的 工厂 ， 农 业 只 是 其 中 的 一 个 部 门 而 已 。 由 于 
农业 部 门 被 视 为 一 个 “工厂 ” ， 而 不 是 一 个 公社 ， 所 以 就 广泛 采用 专业 化 原 
则 : 就 像 制造 业 企业 不 会 从 事 食 品 生产 一 样 ， 农 村 经 济 单位 也 不 会 去 生产 纺 
织品 。 相 反 ， 人 为 的 设计 以 及 环境 的 力量 ,使 得 中 国 经 济 成 了 一 种 混合 经 
济 ， 其 中 既 有 大 型 工厂 ( 即 大 型 国有 企业 ) ， 又 有 许多 独立 的 生产 单位 〈 即 
中 小 企业 和 人 民 公社 ) 。 在 中 国 向 市 场 经 济 转型 的 过 程 中 ， 其 混合 经 济 特 征 
发 挥 了 最 为 重要 的 作用 。 

改革 开放 以 后 ， 在 中 国 农村 经 济 中 好 像 出 现 了 一 个 自 相 矛盾 的 特征 ， 即 
在 集体 农业 活动 逐渐 消失 的 同时 ， 却 出 现 了 农村 集体 工业 的 爆炸 性 增长 。 结 
有 果 就 是 ， 尽 管 现在 农业 活动 在 很 大 程度 上 是 私人 活动 ， 但 是 绝 大 部 分 农村 工 
业 都 是 集体 所 有 ， 而 且 农 村 工业 在 农业 收入 中 的 比重 一 直 都 在 升 高 。 因 此 ， 
在 工业 化 程度 较 高 的 农业 县 ， 经 济 的 集体 化 水 平 并 不 比 1978 年 时 的 水 平 低 ， 
尽管 集体 经 济 活动 的 重心 已 经 转移 了 。 在 不 同 的 农村 地 区 ， 集 体 企业 和 私人 
企业 的 混合 形态 大 不 一 样 ， 而 且 会 迅速 变化 。 

农村 工业 并 不 是 到 改革 开放 之 后 才 开 始 发 展 起 来 的 (Perkins et al. , 
1977)。 尽 管 毛泽东 曾经 大 力 推动 农村 工业 的 发 展 ， 但 是 农村 工业 仍然 不 同 
于 国有 工业 ， 而 且 与 计划 经 济 也 有 显著 的 不 同 。 在 很 大 程度 上 ， 农 村 企业 要 
徘 当 地 资源 为 其 融资 ， 并且 对 地 方 政府 的 积极 性 有 很 强 的 依赖 性 。 与 国有 工 
业 相 比 ， 农 村 工业 的 地 域 特征 非常 明显 。1978 年 之 前 ， 农 村 工业 主要 集中 
在 菜 些 地 区 ， 而 在 改革 开放 之 后 ， 农 村 工业 还 是 集中 在 某 些 地 区 。 例 如 ， 在 
1998 Œ, 在 31 个 省 (自治 区 、 直 辖 市 ) 中 ， 有 7 个 省 (自治 区 、 直 辖 市 ) 
的 农村 工业 增加 值 占 到 了 全 国 农村 工业 增加 值 的 55% (国家 统计 局 ， 
1999a) 。 虽 然 有 些 省 〈 像 江苏 省 ) 在 改革 开放 开始 时 就 有 非常 发 达 的 农村 
工业 ， 但 是 也 有 些 省 〈 像 广东 省 和 浙江 省 ) 在 改革 开放 之 前 就 几乎 没有 什 
么 农村 工业 。 之 所 以 会 出 现 农村 工业 在 地 理 分 布 上 的 不 平衡 的 现象 ， 是 因为 
各 地 区 的 要 素 存在 差异 以 及 上 级 政府 的 政策 各 不 相同 。 
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在 转型 的 背景 下 ， 家 庭 农业 与 集体 工业 混合 在 一 起 看 起 来 似乎 不 合 时 
宜 ， 但 是 却 为 中 国 经 济 向 市 场 经 济 转型 做 出 了 巨大 贡献 。 在 农业 部 门 ， 集 体 
经 济 活动 对 激励 所 产生 的 负面 影响 ， 要 远大 于 其 规模 经 济 效应 。 但 是 ， 在 工 
业 部 门 ， 至 少 在 开始 时 ， 集 体 组 织 是 最 有 效 的 组 织 形式 。 没 有 资本 市 场 也 就 
意味 着 农村 家 庭 缺 乏 足 够 的 资本 。 同 时 ， 他 们 的 组 织 能 力也 只 人 允许 他 们 从 事 
一 些 简单 的 加 工 活动 和 手工 活动 (这些 活动 并 没有 很 长 的 协调 链条 ) 。 集 体 
所 有 制 提 供 了 一 种 制度 ， 用 这 种 制度 就 可 以 部 分 地 替代 缺失 的 市 场 〈 包 括 
信贷 市 场 和 土地 市 场 ) ， 因 此 集体 企业 就 能 做 到 一 些 在 私有 制 条 件 下 做 不 到 
的 事情 。 在 这 一 意义 上 讲 ， 集 体 所 有 制 实际 上 就 是 一 个 用 于 克服 与 市 场 失 灵 
有 关 的 集体 行动 问题 的 机 制 。 

在 地 方 层次 上 的 集体 所 有 权 和 国家 层次 上 的 集体 所 有 权 之 间 ， 存 在 一 个 
重要 的 差别 : 竞争 ， 包 插 实 际 苑 争 和 “标尺 ”竞争 。 对 政府 企业 的 典型 的 
批评 就 是 ， 政 府 的 征 税 能 力 会 使 政府 企业 变 得 低 效率 。 原 因 就 在 于 ， 可 以 通 
过 对 其 他 人 征 税 来 弥补 政府 企业 的 亏损 。 此 外 ， 国 家 还 可 以 通过 禁止 进口 来 
迫使 消费 者 补贴 其 低 效率 的 生产 。 但 是 ， 乡 镇 企业 的 成 功 ， 部 分 是 因为 它们 
吸引 外 商 投 入 其 技术 、 专 门 知 识 以 及 市 场 准 入 ， 而 不 只 是 投入 资本 。 当 地 税 
收 的 增加 也 许 并 不 能 弥补 企业 家 扩展 其 业务 的 缺口 。 产 品 市 场 上 的 部 争 ， 尽 
管 还 不 太 激烈 ， 但 是 也 会 对 乡镇 企业 形成 约束 。 同 时 ， 每 个 乡镇 企业 都 可 以 
看 到 别人 是 怎么 做 的 : 有 一 个 每 家 乡镇 企业 的 管理 者 都 应 该 要 达到 的 很 高 的 
标准 。 因 此 ， 竞争 ( 梯 伯 特 最 先 提出 的 与 地 方 层次 上 的 集体 行动 有 关 的 假 
说 的 男 外 一 种 形式 ) 极 大 地 减轻 了 各 种 治理 问题 。 这 些 治 理 问题 通常 是 在 
国家 层次 上 发 生 的 。 

乡 (镇 ) 政府 (最 低层 次 的 政府 ) 和 村 委 会 〈 准 政府 单位 ) 促进 了 乡 
镇 企业 的 形成 和 发 展 。 它 们 为 企业 家 提供 建立 企业 所 必需 的 资本 ， 为 他 们 征 
集 土 地 ， 还 会 为 他 们 提供 一 些 保 险 ， 以 便于 其 承担 市 场 风险 。 没 有 这 种 
“政府 的 企业 家 才能 ”， 中 国 的 农村 工业 化 程度 也 许 还 在 初级 水 平 上 徘徊 。 
还 没有 哪 一 个 发 展 中 国家 (包括 亚洲 其 他 快速 发 展 的 国家 ) 的 农村 工业 化 
的 规模 和 深度 能 与 中 国 相 媲美 。 农 村 集体 企业 本 身 的 增长 ， 而 不 是 其 对 家 庭 
作坊 排挤 ， 促 进 了 农村 集体 企业 的 发 展 一 一 这 是 前 后 向 关联 效应 的 一 个 经 典 
案例 。 

与 其 他 拥有 大 量 农村 人 口 的 发 展 中 国家 相 比 ， 中 国 在 两 个 方面 的 表现 相 
当 出 色 : 首先 是 农村 工业 化 ; 其 次 就 是 ， 农 村 政府 不 只 是 简单 地 传达 上 级 政 
府 的 命令 ， 还 会 扎根 于 当地 的 各 个 村 庄 ， 并 且 提 供 地 方 公共 物品 。 有 必要 对 


比较 视角 下 的 中 国 经 济 改革 499 


这 种 复合 功能 做 一 个 解释 。 回 顾 一 下 历史 就 会 发 现 ，1950 年 代 的 土地 改革 
将 地 主 手中 的 土地 所 有 权 转 移 给 个 农 ， 随 后 的 农业 集体 化 运动 又 成 了 中 国 农 
村 的 社会 资本 形成 的 重要 源泉 。 在 消灭 村 庄内 部 的 不 平等 ， 以 及 将 合作 行动 
的 范围 从 宗族 扩大 到 更 大 的 单位 等 方面 ， 土 地 改革 做 出 了 重要 贡献 。 由 于 很 
高 的 不 平等 程度 与 利益 分 化 有 关 ， 而 利益 分 化 又 会 妨碍 超越 血缘 关系 的 合作 
的 形成 ， 所 以 不 平等 的 程度 与 合作 的 范围 是 相关 的 。 

土地 改革 和 农业 集体 化 运动 也 有 负面 效应 。 它 们 都 发 生 了 暴力 ， 而 且 分 割 
了 农村 社区 。 从 20 世纪 50 年 代 后 期 到 70 年 代 中 期 的 “大 跃进 ”和 “文化 大 革 
命 ” 带 来 了 深重 的 灾难 。 然 而 ， 中 国 地 方 组 织 的 传统 和 集体 结构 的 经 验 ， 给 草 
根 阶层 留 下 了 行政 管理 能 力 方面 的 遗产 。 这 些 遗 产 一 旦 从 集体 化 的 束缚 中 解放 
出 来 ， 并 与 经 济 激励 结合 在 一 起 ， 就 为 农村 工业 的 起 飞 创造 了 良好 的 条 件 。 非 
常 明显 的 一 点 是 ， 在 那些 集体 农业 曾经 比较 发 达 的 地 区 ， 乡 镇 企业 也 尤为 繁荣 。 

一 个 相互 依赖 的 网 络 和 许多 职责 构成 了 支撑 乡镇 企业 的 合作 形式 。 这 种 
合作 形式 中 的 职责 既 包 括 当地 政府 的 职责 ， 又 包括 社区 的 职责 ， 还 包括 企业 
本 身 的 职责 。 在 资本 、 土 地 以 及 防止 不 利 事件 发 生 的 保险 等 方面 ， 乡 镇 企业 
都 严重 地 依赖 于 地 方 政府 和 社区 。 反 过 来 ， 在 地 方 政府 提供 公共 物品 时 ， 乡 
镇 企业 也 有 义务 为 其 提供 资金 ， 而 且 它 们 在 招工 时 有 义务 优先 录用 本 地 居 
民 。 在 乡镇 企业 中 ,“ 内 部 人 ”和 “外 部 人 ”的 区 别 是 非常 严格 的 ， 这 也 是 
中 国 在 向 有 效率 的 市 场 经 济 转型 的 过 程 中 的 一 大 挑战 。 

在 这 里 的 讨论 中 ,我们 强调 了 中 国 具 有 的 在 转型 开始 时 发 展 以 “市 场 
经 济 ” 为 基础 的 农村 经 济 的 优势 。 这 些 发 展 非常 平稳 ， 就 好 像 不 可 避免 的 
一 样 。 然 而 ， 这 种 观点 忽略 了 许多 决策 。 这 些 决 策 为 新 企业 (乡镇 企业 和 
合资 企业 ) 的 繁荣 提供 了 基础 。 尤 为 重要 的 是 ， 这 些 决 策 还 是 在 不 改变 意 
识 形 态 的 基础 上 做 出 的 。 这 种 意识 形态 在 改革 开放 之 前 就 已 流行 30 多 年 
了 。 另 一 方面 ， 俄 罗斯 的 改革 者 似乎 只 是 没有 认识 到 他 们 在 农业 部 门 所 面 
临 的 众多 问题 。 而 且 ， 即 使 他 们 认识 到 了 这 些 问题 ， 也 没 能 提出 恰当 的 解决 
方案 。 尽 管 在 俄罗斯 许多 农产品 都 是 由 大 型 农场 生产 出 来 的 ， 但 是 少数 几 个 
地 区 束 生 产 出 了 大 部 分 产品 。 如 果 分 拆 大 型 农场 (就 像 前 苏联 其 他 加 盟 共 
和 国 所 做 的 那样 ) ， 甚 至 将 其 改 成 追求 利润 最 大 化 的 经 济 组 织 (与 世界 上 其 


26 的确， 毛泽东 对 农业 部 门 的 强调 ， 自 然 就 使 得 政治 精英 极为 关注 能 促进 农业 部 门 发 展 的 每 
一 件 事情 。 然 而 ， 在 俄罗斯 ， 城 市 无 产 阶级 的 先 人 之 见 会 对 农业 部 门 的 发 展 产 生 不 利 影响 。 至 少 在 
苏联 时 代 最 初 的 几 十 年 间 是 这 样 的 。 
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他 国家 的 公司 制 农场 相 比 较 ) ， 那 么 农产品 的 产量 就 会 增加 。 但 是 ， 不 太 可 
能 会 出 现 这 种 情况 。 俄 罗斯 没有 建立 起 一 个 有 利于 提供 资本 、 有 利于 为 投入 
品 和 产 出 品 提供 营销 服务 的 基本 制度 ， 同 时 又 缺乏 足够 的 社会 安全 网 ， 这 就 
进一步 促使 政府 保留 旧 的 熟悉 的 制度 结构 ， 尽 管 它们 有 许多 缺陷 。 改 革 者 似 
乎 认为 ， 投 入 品 和 产 出 品 市 场 会 自发 地 发 展 起 来 ， 并 且 低 信 了 社会 安全 网 在 
促进 变革 方面 的 重要 性 。 

4. 通过 发 展 新 企业 来 改革 老 国 有 企业 

我 们 刚才 所 考察 的 分 权 和 农村 经 济 这 些 特征 ， 使 得 在 中 国 涌现 出 了 一 个 动 
态 的 新 部 门 〈 主 要 是 乡镇 企业 ) 。 中 国 经 济 改革 的 成 功 ， 并 不 在 于 其 成 功 地 改革 
了 国有 工业 部 门 ， 而 在 于 工业 和 服务 业 中 的 新 企业 的 快速 增长 。 国 有 工业 部 门 
的 转型 一 直 都 很 迟缓。 与 农村 经 济 改革 和 中 国 经 济 对 外 贸易 和 直接 投资 开放 的 
步伐 相 比 ， 国 有 工业 部 门 的 改革 速度 相当 缓慢 。 农 村 经 济 改 革 和 对 外 开放 的 结 
果 都 比 预 期 的 结果 好 得 多 ， 而 国有 工业 部 门 的 改革 效果 也 比 预 期 的 要 差 许多 。 

不 管 是 在 中 国 ， 还 是 在 中 东欧 国家 和 独 联 体 国 家 ， 国 有 企业 和 私营 企业 
治理 结构 的 转型 远 比 预 期 的 要 复杂 得 多 。 在 俄罗斯 ， 改 革 大 型 国有 企业 时 所 
碰 到 的 政治 和 社会 障碍 ， 既 会 侵蚀 税收 基础 ， 又 会 因为 要 支付 大 量 补贴 
(主要 是 隐 性 补贴 ) 而 产生 巨大 的 财政 压力 。 脆弱 的 财政 状况 加 上 过 多 的 短 
期 外 债 ， 导 致 了 1998 年 8 月 的 金融 危机 。 与 俄罗斯 相 比 ， 中 国 的 情况 有 很 
大 的 不 同 。 在 中 国 ， 有 一 个 强大 的 新 部 门 已 经 发 展 起 来 了 。 尽 管 重组 老 国 有 
企业 非常 困难 ,但 是 现 有 的 许多 资源 可 以 用 来 促进 老 国 有 企业 的 重组 。 一方 
面 ， 这 些 新 企业 加 强 了 竞争 ， 并 为 老 国 有 企业 提供 了 一 个 可 以 仿效 的 对 象 ; 
另 一 方面 ， 在 有 些 情况 下 ， 新 企业 也 会 兼并 或 接管 低 效率 的 老 国 有 企业 
(条 件 是 这 些 老 国 有 企业 ， 或 者 至 少 其 某 一 部 分 ， 还 具有 一 定 的 价值 ) 。 

非 国 有 企业 在 工业 总 产值 中 所 占 的 份额 ， 从 1978 年 的 22% 上 升 到 了 1998 
年 的 72% ， 而 且 绝 大 部 分 增加 的 份额 都 是 由 新 企业 带 来 的 。 新 企业 的 重要 性 
并 不 在 于 其 创造 了 一 个 重要 的 私人 部 门 ， 尽 管 近年 来 私人 部 门 的 发 展 非常 迅 


27 ”微观 经 济 学 家 很 久 以 前 就 认识 到 了 这 些 市 场 失灵 ， 并 在 “协调 失败 ”这 个 醒目 的 标题 下 讨 
论 了 这 些 问题 。 

28 ”有 一 种 观点 认为 ， 除 了 以 下 两 个 方面 之 外 ， 私 有 化 实际 上 并 没有 怎么 改变 公司 的 治理 结构 。 
那些 偷偷 摸 摸 地 对 国有 企业 进行 “ 寻 租 ” 的 人 发 现 ， 以 前 那些 约束 条 件 不 见 了 ， 现 在 他 们 可 以 为 了 
满足 自己 的 利益 合法 地 出 售 国有 企业 的 资产 。 同 时 ， 中 央 政 府 和 地 方 政府 之 间 的 权力 平衡 也 被 改变 
了 。 依 这 种 观点 看 来 ， 在 俄罗斯 ， 共 产 主义 的 终结 ， 并 不 是 一 场 通常 所 描述 的 那 种 “革命 ” 《尽管 
在 政治 制度 方面 确实 有 重大 的 变化 ) 。 在 东欧 ， 发 生 了 许多 更 加 急剧 的 变革 。 
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速 。 虽 然 有 许多 合资 企业 、 私 营 企业 和 外 商 投资 企业 ， 但 是 在 绝 大 多 数 新 企 
业 中 ， 还 是 公共 所 有 权 占 主导 地 位 。 农 村 企业 主要 是 集体 企业 。 在 绝 大 多 数 
股份 有 限 公 司 中 ，( 中 央 或 地 方 ) 政府 要 么 是 唯一 的 股东 ， 要 么 就 是 大 股东 。 
与 之 相 类 似 ， 在 许多 大 中 型 的 合资 企业 中 ,政府 也 是 大 股东 。 从 所 有 权 的 角 
度 看， 新 企业 大 多 是 从 公共 企业 变 过 来 的 ， 而 不 是 完全 新 生 的 企业 。 

然而 ， 新 企业 在 两 个 重要 方面 与 老 国 有 企业 不 同 。 首 先 ， 新 企业 的 劳动 
合同 与 老 企 业 的 劳动 合同 大 不 一 样 。 与 国有 企业 相 比 ， 在 确定 报酬 的 形式 和 
规模 以 及 雇佣 条 款 时 ， 新 企业 受到 的 约束 较 少 。 在 解雇 职工 方面 ， 新 企业 拥 


有 更 大 的 自由 度 。 相 比 之 下 ， 在 国有 企业 的 重组 过 程 中 ， 一 个 主要 的 障碍 就 “- 


是 很 难 解雇 职工 。 其 次 ， 新 企业 与 政府 的 关系 在 很 多 方面 都 不 同 于 老 的 国有 
企业 。 新 企业 的 预算 约束 更 硬 ， 因 此 与 老 国有 企业 相 比 ， 新 企业 在 开展 经 营 
管理 活动 会 更 关注 盘 利 能 力 。 对 于 那些 经 过 改制 已 经 成 为 公司 的 国有 大 中 型 
企业 而 言 ， 它 们 也 会 更 加 关注 企业 的 盈利 能 力 。 因 此 ， 对 于 国有 企业 而 言 ， 
并 不 必然 就 会 出 现 软 预算 约束 问题 (参见 Komai，1986) 对 软 预算 约束 问题 
的 论述 ) 。 的 确 ， 在 中 国 ， 分 权 的 本 质 就 在 于 硬化 预算 约束 。 尽 管 银行 也 是 
政府 所 有 的 ， 但 是 它们 并 不 会 自动 借 钱 给 国有 企业 去 弥补 亏损 。 即 便 银行 要 
满足 一 些 “ 社 会 需要 ”, (ARENA RAINED A” 


四 、 经 济 增长 : 社会 资本 、 物 质 资本 与 生产 率 


1. 社会 资本 与 增长 分 析 

在 理解 制度 变革 和 中 国 经 济 转型 时 ， 前 面 的 论述 强调 了 组 织 结构 以 及 既 
有 的 和 新 发 展 的 行为 模式 的 重要 性 ， 尤 其 是 强调 了 各 机 构 内 部 和 机 构 之 间 的 
合作 行为 的 重要 性 。 在 上 述 分 析 中 ， 实 际 上 我 们 已 经 使 用 了 “社会 资本 ” 
这 个 概念 。 在 本 部 分 中 ， 我 们 要 更 详尽 地 考查 这 个 概念 ， 及 其 在 增长 和 发 展 
中 的 作用 。 我 们 所 使 用 的 社会 资本 这 一 概念 ,包含 了 下 列 含义 : (1) 遵守 
基本 的 行为 准则 ; (2) 信任 ; (3) 合作 行为 。 与 其 他 一 些 人 所 界定 的 含义 
(参见 Dasgupta 和 Serageldin (2000) 对 社会 资本 的 讨论 和 综述 ) 相 比 ， 我 
们 在 此 所 使 用 的 概念 有 更 宽泛 的 含义 。 在 本 部 分 ， 我 们 将 会 指出 ， 应 该 要 从 
生产 率 的 提高 、 物 质 资本 的 积累 ， 以 及 社会 资本 的 存在 和 发 展 的 角度 来 理解 


29 出 于 同样 的 原因 ， 私 有 化 本 身 并 不 一 定 就 能 硬化 预算 约束 。 这 不 但 是 因为 政府 会 对 私有 化 
之 后 的 企业 进行 直接 补贴 ， 而 且 还 因为 政府 会 通过 国有 银行 对 私有 化 之 后 的 企业 进行 “间接 的 ” 补 
贴 。 在 捷克 ， 大 家 都 将 国有 银行 称 为 银行 社会 主义 。 
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中 国 的 经 济 增长 。 特 别 是 ， 中 国 的 经 济 增长 严重 依赖 于 以 社会 资本 为 基础 的 
制度 性 和 组 织 性 安排 以 及 创新 。 

宽泛 地 讲 ， 社 会 资本 是 指 一 系列 共识 : 规则 、 规 章 、 政 策 、 社 会 规范 、 
制度 等 。 这 些 共识 规定 了 人 与 人 之 间 的 关系 ,可 以 使 人 们 能 以 提高 整体 生 
产 率 的 方式 进行 交往 。 整 体 生产 率 是 指 ， 在 投入 品 给 定 的 情况 下 所 能 获得 的 
总 产 出 。 许 多 (实际 上 也 许 是 全 部 ) 社会 资本 都 超出 了 像 法 律 制 度 这 类 的 
正式 制度 。 的 确 ， 我 们 很 难 通过 求助 于 法 律 制度 来 要 求人 们 “做 好 事 ”。 组 
织 中 的 “社会 资本 ”的 一 种 表现 形式 就 是 ， 公 司 的 价值 通常 都 要 高 于 其 资 
产 的 价值 。 有 时 候 ， 将 这 种 社会 资本 称 为 企业 的 商 誉 〈 它 比 企业 的 声誉 或 
消费 者 忠诚 更 有 价值 ) 。 

在 本 文 的 论述 中 ， 有 许多 内 容 都 是 为 了 指出 政策 改革 、 制 度 和 行为 之 间 
的 紧密 联系 。 制度 安排 既 能 保留 社会 资本 ， 又 能 发 展 社会 资本 ， 同 时 还 能 
从 社会 资本 中 获得 力量 。 因 此 ， 乡 镇 企业 的 发 展 就 需要 商 誉 这 种 社会 资本 。 
有 了 商 誉 ， 就 可 以 在 企业 所 在 的 社区 内 进行 合作 ， 而 且 企业 也 会 考虑 得 更 加 
长 远 。 同 时 ， 乡 镇 企业 的 成 功 也 为 这 种 工作 方式 的 合作 关系 提供 了 回报 ， 这 
样 就 增加 了 社会 资本 (参见 下 面 第 3 点 中 对 社会 资本 的 创造 的 论述 ) 。 

对 社会 资本 这 一 概念 进行 评论 。 之 所 以 使 用 社会 资本 这 个 词 ， 是 因为 要 


30 因此 ， 对 于 社会 资本 是 否 应 该 包括 组 织 资本 、 信 息 资 本 和 隐 性 知识 这 一 问题 ， 目 前 还 没有 
一 致 的 认识 。 隐 性 知识 能 使 人 们 很 好 地 进行 合作 ( 每 个 人 都 知道 各 人 负责 哪些 事情 )。 经 济 中 组 织 
结构 的 重大 变化 (包括 大 范围 的 破产 )， 会 导致 组 织 资 本 、 信 息 资 本 和 隐 性 知识 的 减少 。Stiglitz 
(1994), Blanchard and Kremer (1997) 以 及 其 他 一 些 人 都 指出 ， 计 划 经 济 的 瓦解 可 能 会 带 来 类 似 的 
问题 。 在 本 文中 ， 我 们 从 更 宽泛 的 视角 关注 ， 与 更 大 的 经 济 后 果 有 关 的 社会 行为 。 

31 尽管 这 一 发 现 本 身 可 能 低估 了 正式 制度 的 重要 性 ， 莫 里 斯 在 其 早期 有 关 激 励 的 著作 中 强调 ， 
很 少 会 执行 的 重 罚 也 能 诱导 人 们 做 好 事 。 有 时 候 ， 在 正式 制度 和 非 正式 制度 之 间 存 在 重要 的 互动 : 
在 一 个 人 犯罪 之 后 ， 与 罚款 相 比 ， 流 放 的 效果 也 许 更 好 。 

此 外 ， 尽 管 我 们 在 此 主要 关注 能 提高 生产 率 的 那些 社会 资本 ， 但 是 也 要 明白 ， 这 一 概念 显然 还 
有 更 多 的 含义 。 商 人 进行 价格 歧视 或 串 谋 的 规范 ， 也 是 一 种 社会 资本 ， 但 是 显然 这 种 社会 资本 会 降 
低 整体 生产 率 。 在 其 他 一 些 情形 中 〈 下 面 将 会 讨论 ) ， 社 会 资本 也 许 会 产生 “负面 影响 ”一 一 确实 ， 
在 许多 独 联 体 国家 ， 腐 败 的 规范 相当 流行 ( World Development Report, 1997) 。 

很 难 将 “社会 资本 ” 置 人 与 “价值 ”有 关 的 标准 分 析 之 中 。 从 学 术 传 统 上 讲 ， 社 会 学 关注 的 是 ， 
个 人 的 偏好 是 如 何 受 到 与 其 交往 的 人 的 影响 的 。 组 织 会 有 意识 地 去 改变 其 成 员 的 偏好 。 与 提供 良好 的 
激励 或 者 对 其 行为 施加 许多 约束 相 比 ， 改 变 行为 主体 的 偏好 可 以 “更 容易 ”诱导 出 合意 的 行为 。 

32 ”更 为 深入 的 讨论 ， 参 见 欧洲 复兴 开发 银行 的 《转型 报告 (1999 )》 中 第 一 章 的 内 容 。 其 他 
人 也 提 到 了 行为 因素 ， 在 此 重点 强调 “社会 规范 ”(Elster，1989) ,“ 价 值 ”(Fukuyama，1995)， 以 
及 “信息 约束 ”(Stiglitz (1989) 的 书 中 诺 斯 的 评论 )。 
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创造 出 社会 资本 ， 就 需要 耗费 时 间 和 其 他 资源 。 不 过 ， 同 时 我 们 也 要 意识 到 ， 
社会 资本 与 其 他 形式 的 资本 有 显著 的 差异 。 例 如 ， 当 我 们 使 用 机 器 时 ， 它 会 
发 生 折旧 。 而 当 我 们 使 用 社会 资本 时 ， 比 如 运用 社区 组 织 的 力量 来 谋求 父母 
亲 对 学 校 教育 的 支持 ， 它 实际 上 还 会 增加 社会 资本 。 在 这 一 意义 上 ， 在 社会 
资本 的 创造 过 程 中 ， 实 际 上 并 不 需要 耗费 资源 ， 它 只 是 其 他 活动 的 一 种 “ 免 
费 的 ”副产品 而 已 。 虽 然 通 常 都 假定 物质 资本 和 人 力 资 本 的 边际 生产 率 为 正 ， 
但 是 许多 社会 资本 〈 例 如 价格 歧视 ) 可 能 会 降低 生产 率 。 而 且 ， 正 如 我 们 将 
会 看 到 的 那样 ， 与 其 他 形式 的 资本 相 比 ， 社 会 资本 很 可 能 会 更 脆弱 。 

在 社会 资本 这 个 概念 中 使 用 “社会 ”这 个 形容 词 (这 样 就 可 以 将 其 与 
人 力 资 本 和 物质 资本 区 别 开 来 ) 是 为 了 强调 ， 这 种 形式 的 资本 会 影响 到 人 
们 之 间 的 关系 以 及 他 们 的 合作 方式 。 在 我 们 的 论述 中 ， 关 键 的 一 点 就 是 ， 生 
产 过 程 本 身 就 要 求人 们 在 一 起 工作 并 且 相互 合作 。 而 且 ， 合 作 行 为 并 不 只 是 
由 通常 的 货币 激励 所 决定 的 。 因 此 ， 在 对 增长 和 转型 进行 分 析 时 ， 就 必须 要 
考察 合作 行为 是 如 何 随 着 时 间 的 流逝 而 发 生变 化 的 。 以 前 的 分 析 (例如 对 
美国 经 济 增长 的 分 析 ) 确实 可 以 忽略 社会 资本 的 作用 ， 这 只 是 因为 社会 资 
本 的 变化 相对 缓慢 。 但 是 ， 在 俄罗斯 和 其 他 许多 转型 国家 ， 急 剧 的 社会 变革 
会 对 社会 资本 产生 显著 的 影响 。 

思考 一 下 标准 的 增长 分 析 (在 下 文 将 会 对 其 进行 详细 的 讨论 ) 应 该 是 
很 有 启发 的 。 根 据 标准 的 生产 理论 ， 在 俄罗斯 的 转型 过 程 中 ， 给 定 物 质 资 
本 、 劳 动力 和 人 力 资本 ， 当 经 济 体制 从 低 效率 的 共产 主义 模式 转变 为 资本 主 
义 模式 (尽管 还 不 太 完 善 ) 之 后 ， 乍 一 看 产 出 应 该 会 有 大 幅度 的 增加 。 之 
所 以 会 出 现 产 出 的 急剧 下 降 ， 至 少 部 分 是 因为 社会 资本 水 平 降低 了 。 

仔细 比较 一 下 中 国 和 俄罗斯 ( 以 及 其 他 独 联 体 国家 ) 的 转型 过 程 就 会 发 现 ， 
在 有 些 情 形 中 ， 转 型 增加 了 现 有 的 社会 资本 ， 而 在 另外 一 些 情形 中 ， 转 型 实际 
上 破坏 了 社会 资本 。 在 中 国 ， 转 型 增加 了 各 集体 经 济 组 织 中 现 有 的 社会 资本 ， 
并 且 增 强 了 对 政府 的 信任 。 这 样 ， 政 府 就 能 够 维持 社会 稳定 ， 并 减少 贫困 人 口 。 
在 俄罗斯 和 其 他 独 联 体 国 家 ， 恶 性 通货 膨胀 春 噬 了 储蓄 ， 并 动 播 了 人 们 对 货币 
体系 的 信任 。 虽 然 政府 宣称 没有 钱 支付 养老 金 ， 但 却 将 巨额 国有 财产 转移 给 少 
数 几 个 政治 寡头 ， 而 且 还 允许 这 些 政治 寡头 以 不 正当 的 手段 扫 取 国家 的 财富 。 


33 后面， 我 们 将 会 指出 ， 社 会 资本 的 减少 同时 还 可 能 会 破坏 物质 资本 。 
34 有趣 的 是 ， 至 少 有 一 个 前 苏联 的 加 盟 共和 国 曾经 讨论 过 ， 要 对 那些 储蓄 资金 的 实际 价值 受 
损 的 人 进行 补偿 ， 以 明确 地 恢复 “社会 资本 ”。 
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那些 拥有 新 发 现 的 (通常 是 “非法 抽取 的 ") 财富 的 人 ， 基 本 上 没有 动 
力 去 承担 投资 风险 。 原 因 就 在 于 ， 将 资金 转移 到 国外 以 后 ， 所 有 权 更 有 保 
障 ， 收 益 也 更 高 ; 而 且 ， 将 资金 留 在 国内 一 直 都 有 一 个 顾虑 ， 即 这 些 资 金 的 
所 有 权 的 基础 有 一 天 也 许 会 受到 挑战 。 这 就 导致 资本 外 逃 、 资 产 剥 夺 ， 而 不 
是 财富 创造 ， 并 且 会 在 改革 过 程 中 削弱 公众 信心 。 

有 些 主张 快速 私有 化 的 人 似乎 非常 相信 科斯 过 程 (a Coasean process), £} 
斯 过 程 是 指 ， 一 旦 产权 得 到 很 好 的 确认 后 ， 那 么 就 会 有 很 强 的 激励 创造 出 有 活 
力 的 市 场 经 济 所 需要 的 合法 的 基础 (和 社会 资本 )。 但 是 ， 拥 有 垄断 势力 的 人 很 
少 会 支持 那些 促进 竞争 的 法 律 ， 而 且 那 些 新 的 利益 集团 没有 兴趣 去 建立 以 社会 
公平 、 竞 争 和 法 治 为 基础 的 市 场 经 济 ” 虽 然 在 私有 化 过 程 中 ， 应 该 要 斩 断 政府 
的 掠夺 之 手 ,但 是 人 们 逐渐 认识 到 ， 私 有 化 为 政府 的 掠夺 之 手 戴 上 了 一 副 丝 绒 
手套 。 这 就 使 利益 集团 能 更 加 方便 地 (尽管 也 可 能 是 更 加 从 容 地 ) 搜 取 更 多 的 
财产 。 欧 洲 复兴 开发 银行 和 世界 银行 联合 举行 的 “商业 环境 和 企业 绩效 调查 ” 
(参见 Ch.6, Transition Report, 1999) 清楚 地 表明 ， 在 腐败 程度 较 低 的 国家 ， 私 
有 化 能 改善 公司 治理 ;而 在 腐败 程度 较 高 的 国家 ， 私 有 化 只 会 恶化 公司 治理 状 
况 。 同 时 ,没有 良好 的 公司 治理 ， 私 有 化 并 不 能 带 来 增长 (Stiglitz，1999a)。 的 
确 ， 私 有 化 本 身 就 会 创造 出 很 强 的 政治 力量 ， 这 种 力量 要 求 维持 现状 ， 从 而 会 
妨碍 重组 。 出 于 同样 的 原因 ， 在 俄罗斯 ， 由 于 已 经 很 微弱 的 社会 资本 遭 到 了 进 
一 步 的 破坏 ， 所 以 新 企业 的 建立 就 变 得 更 加 困难 。 在 独 联 体 国 家 ， 因 为 缺乏 恰 
当 的 社会 资本 而 发 生 的 腐败 ， 比 世界 上 其 他 地 区 (除非 洲 次 撒哈拉 地 区 之 外 ) 
都 要 高 。 已 有 研究 表明 ， 高 水 平 的 腐败 会 对 经 济 增长 产生 显著 的 负面 影响 
(World Development Report, 1997) ,” 

物质 资本 和 社会 资本 的 侵蚀 会 同时 发 生 。 虽 然 最 近 对 经 济 绩效 的 分 析 强 


35 例如， 在 美国 ， 就 像 在 19 世纪 末 20 世纪 初 ， 对 反 托 拉 斯 法 的 强烈 支持 绝 不 会 来 自 洛克 非 
勒 一 样 ， 今 天 对 反 托拉斯 法 的 强烈 支持 也 绝 不 会 来 自 比尔 . 闵 蒋 和 微软 公司 。 

36 ”在 私有 化 背后 的 经 济 逻 辑 中 ， 还 有 更 多 的 失败 。 在 许多 过 于 简单 的 企业 模型 中 ， 都 会 隐 含 的 假 
定 ， 股 东 实 际 上 拥有 全 部 决策 权 ， 并 且 只 会 最 大 化 企业 利润 (或 者 公司 的 股票 市 场 价值 )。 事 实 上 ， 企 业 
中 还 有 其 他 许多 利益 相关 者 ， 包 括 工 人 和 地 方 政府 。 私 有 化 既 不 能 废除 他 们 的 权利 ， 又 不 能 消除 他 们 对 最 
终结 果 的 影响 。 汕 场 结构 也 会 影响 到 企业 管理 者 所 面临 的 激励 。 对 于 那些 管理 者 (他 们 的 年 纪 通常 都 比较 
大 ) 而 言 ， 没 有 一 个 完善 的 资本 市 场 ， 最 大 化 企业 价值 的 策略 基本 上 就 没有 什么 意义 。 

37 在 世界 银行 的 协助 下 ， 欧 洲 复兴 开发 银行 调查 了 20 个 转型 国家 中 的 3 000 家 企业 。 调 查 向 
这 些 企业 询问 ， 议 会 的 立法 和 总 统 签署 的 法 令 对 企业 销售 额 会 产生 哪些 影响 ?在 俄罗斯 和 乌克兰 ， 
40% 的 企业 认为 ， 议 会 的 立法 和 总 统 签署 的 法 令 对 企业 销售 额 会 产生 明显 的 影响 。 参 见 Transition 
Report (1999) 的 第 六 章 。 
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调 了 社会 资本 的 重要 性 ， 但 是 物质 资本 和 社会 资本 之 间 的 关系 仍然 没有 得 到 
足够 的 重视 。 社 会 资本 并 不 只 是 物质 资本 的 “互补 品 ”。 一 般 而 言 ， 社 会 资 
本 可 以 提高 物质 资本 的 边际 生产 率 。 同 时 ， 社 会 资本 还 是 创造 和 保留 物质 资 
本 的 先决 条 件 。 标 准 的 经 济 学 理论 认识 到 了 产权 的 重要 性 ， 以 及 法 律 制度 对 
于 实施 产权 的 重要 性 。 没 有 产权 基础 ， 个 人 和 公司 就 没有 投资 激励 。 不 过 ， 
法 律 制度 本 身 的 价值 是 有 限 的 。 这 一 点 目前 还 没有 得 到 充分 的 重视 。 制 止 人 
们 不 在 夜间 窃取 钢 芯 电话 线 或 玻璃 暖 房 上 的 窗 格 玻璃 的 因素 ， 不 只 是 可 能 会 
被 捉 住 的 风险 ， 更 多 的 是 一 种 道德 责任 感 ， 即 认识 到 这 是 一 种 负 和 行动 。 
但 是 ， 当 现 有 的 非常 脆弱 的 社会 结构 遭 到 进一步 的 破坏 时 ， 人 们 对 于 未 来 的 
不 安全 感 就 会 增加 ， 此 时 社会 的 破坏 性 行为 就 会 变 得 更 普遍 。 今 天 ， 只 要 去 
一 些 独 联 体 国家 看 一 下 就 会 发 现 ， 现 在 的 资本 存量 比 十 年 前 还 要 少 。 与 社会 
资本 消失 相对 应 的 不 是 一 般 的 物质 资本 折旧 ， 而 是 实质 性 的 毁坏 。 

在 比较 中 国 和 俄罗斯 的 转型 时 ， 如 果 将 社会 资本 置 于 中 心地 位 ， 尤 其 是 考 
察 社会 资本 是 如 何 成 为 中 国 转型 的 基础 ， 而 在 俄罗斯 社会 资本 又 是 如 何 减少 其 
至 进一步 弱化 的 ， 我 们 就 要 避免 对 两 个 关键 问题 给 出 错误 的 解释 。 首 先 ， 我们 
必须 要 强调 ， 如 果 认 为 中 国 最 近 几 十 年 的 改革 是 一 帆 风 顺 的 话 ， 那 无 疑 是 错误 
的 。 在 1979 年 的 改革 之 前 的 20 年 ， 中 国 在 政策 制定 上 犯 了 两 个 带 来 深重 灾难 的 
错误 。1959 一 1961 年 的 “大 跃进 ”使 得 资源 配置 效率 极为 低下 。 因 此 ， 在 
1959 一 1976 年 ， 并 没有 其 后 进行 的 改革 所 需要 的 和 谐 与 信任 的 基础 。 

相反 ， 我 们 已 经 指出 ， 中 国 领导 人 从 以 前 几 十 年 的 惨痛 经 历 中 认识 到 ， 
剧烈 的 社会 变革 会 带 来 很 大 的 危害 ， 同 时 市 场 激 励 也 是 非常 重要 的 。 因 此 ， 
他 们 就 以 “ 摸 着 石头 过 河 ” 的 方式 引入 了 以 市 场 为 导向 的 改革 。 这 样 ， 他 
们 就 意识 到 ， 要 借助 那些 以 过 去 的 经 验 为 基础 的 力量 来 推动 改革 。 

其 次 ,我 们 并 不 能 说 ,俄罗斯 的 快速 私有 化 肯定 是 一 个 错误 。 有 可 能 会 
出 现 反 事实 的 历史 : 如 果 采 取 其 他 的 转型 战略 ， 情 况 也 许 会 更 差 。 我 们 需要 
仔细 分 析 根 植 于 改革 和 历史 条 件 之 中 的 控制 结构 、 当 时 的 政治 选择 以 及 对 未 


38 Herbert Hart 将 其 称 为 “法 律 的 内 部 化 ”( 参 见 Hart，1972) 。 在 Stiglitz (1989) WBP, W 
斯 的 评论 强调 ， 只 是 依靠 正式 规则 ， 复 杂 的 社会 就 不 可 能 顺利 运行 下 去 一 一 “在 边际 上 达到 最 优 的 
自我 实施 的 行为 准则 ”是 非常 重要 的 (第 113 页 )。 可 以 认为 ,“ 规 则 的 功利 主义 ”为 这 些 准则 提供 
了 一 定 的 基础 ， 参 见 Smart and Williams (1973) 或 Sen and Williams (1982 ) ， 其 中 包括 了 Mirrlees 
(1982) 的 文章 。 

39 ”此 外 ， 在 转型 开始 时 ， 对 整个 事件 还 进行 了 一 次 大 讨论 。 尽 管 讨 论 也 许 不 太 自 由 ,但 是 在 
形成 改革 共识 的 过 程 中 ， 这 次 讨论 确实 发 挥 了 重要 作用 。 
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来 政治 机 会 的 预期 。 

然而 ， 波 兰 采 取 更 为 稳重 的 私有 化 战略 取得 了 更 大 的 成 功 这 一 事实 ， 就 
强 有 力 地 表明 ， 俄 罗斯 要 是 采取 其 他 的 转型 ， 也 很 可 能 会 获得 更 好 的 结果 。 
在 转型 国家 中 ， 采 用 证 券 私 有 化 这 种 方式 的 缺点 是 非常 明显 的 ， 当 时 也 讨论 
过 这 些 缺点 。 由 于 这 些 国 家 不 想 将 资产 出 售 给 外 国 投资 者 ， 所 以 问题 依然 存 
在 : 在 一 个 没有 大 型 财富 所 有 者 的 经 济 中 ， 究 竟 哪 些 人 才 是 最 有 意义 的 所 有 
者 ? 我 们 可 以 说 ， 由 于 快速 私有 化 而 形成 的 社会 压力 和 制度 压力 ， 俄 罗斯 的 
制度 结构 和 社会 资本 已 经 变 得 非常 脆弱 。 此 时 ， 确 实 存在 许多 风险 ， 而 最 终 
的 结果 也 并 不 令 人 惊讶 。 

2. 关于 增长 的 计算 结果 

现在 ,我 们 用 标准 的 解释 经 济 增长 的 分 析 方 法 ， 来 研究 中 国 的 生产 率 提 
高 和 资本 积累 。 分 析 结 果 强 烈 的 支持 我 们 的 观点 ， 同 时 表明 可 能 还 存在 其 他 
一 些 增长 的 源泉 。 

从 1979 年 到 1998 年 ， 二 十 年 间 中 国 的 实际 国民 生产 总 值 (GNP) 的 年 
均 增 长 率 约 为 9.6% ， 而 在 1953—1978 年 ， 实 际 GNP 的 年 均 增 长 率 为 
5. 6% 。 假设 改革 开放 以 来 ， 人 口 的 年 增长 率 大 约 为 1.3% ， 那 么 人 均 收 入 
的 年 增长 率 就 是 8.2% ， 这 就 意味 着 ，1978 年 以 来 人 均 收 入 差不多 增加 了 4 
倍 。 虽 然 中 国 统计 数据 的 夸大 会 使 得 计算 出 来 的 经 济 增长 速度 偏 快 ， 但 是 改 
单 开 放 之 前 的 统计 数据 很 可 能 要 比 改革 开放 之 后 的 数据 更 不 真实 ， 而 且 缩减 
调整 后 的 增长 速度 ， 基 本 上 也 不 会 影响 到 以 下 两 个 结论 : 

(1) 改革 开放 以 来 的 年 均 增长 率 明显 高 于 1978 年 以 前 的 年 均 增长 率 。 

(2) 与 快速 增长 的 东亚 国家 (或 地 区 ) 1997 年 之 前 的 平均 经 济 增长 率 
相 比 ， 中 国 的 经 济 增长 率 还 要 略 高 一 点 。 

中 国 经 济 已 经 持续 快速 增长 了 这 么 多 年 ， 这 就 很 难 用 偶然 性 来 解释 了 。 

假如 1952 年 到 1978 年 的 年 均 增长 率 为 5.6% ， 那 么 我 们 立刻 就 会 问 ， 
1978 年 之 后 的 增长 与 1979 年 之 前 的 增长 究竟 有 无 本 质 上 的 不 同 ? 

1978 年 以 来 经 济 增长 速度 的 提高 ， 部 分 是 因为 要 素 投入 的 增长 率 变 得 
更 高 了 。 劳 动力 的 边际 增长 速度 由 1953—1978 年 的 2.6% 增加 到 了 1979 一 


40 认识 到 政治 选择 上 的 限制 后 ， 我 们 一 定 就 会 意识 到 ， 已 经 实施 的 转型 战略 可 能 是 唯一 可 行 
的 选择 。1990 年 代 初 期 ， 在 波兰 和 俄罗斯 的 管理 者 收购 以 及 各 种 形式 的 租赁 安排 ， 就 是 很 好 的 案例 
(Ellerman, 1993) 。 

41 更 为 详细 的 数据 来 源 和 计算 参见 本 文 附 录 。 


比较 视角 下 的 中 国 经 济 改革 507 


1998 年 的 2.8% ; 同时 ，1978 一 1998 年 的 (固定) 投资 比率 为 30.7% ， 这 
比 1953—1978 年 的 22.6% 要 高 许多 。1978 年 以 来 经 济 增长 速度 的 提高 ， 又 
有 多 少 是 由 于 生产 率 的 提高 引起 的 呢 ? 

将 根据 报道 的 经 济 增 长 率 “ 分 解 ” 为 要 素 投 入 的 增长 和 要 素 生 产 率 的 
提高 之 后 ， 就 可 以 得 到 两 个 结论 。 

© 1978 年 以 前 的 经 济 增长 几乎 都 应 该 归结 于 全 部 要 素 投入 的 增加 。 

© 与 之 相对 比 ，1979 年 以 来 的 经 济 增长 归结 于 要 素 投 入 增加 的 部 分 仅 
仅 是 72% 。 

改革 开放 以 来 ， 全 要 素 生 产 率 的 年 均 增 长 率 大 约 为 2.7% 。 这 与 东亚 和 
东南 亚 国家 (或 地 区 ) 大 致 相当 。 因 此 ， 大 致 而 言 ， 中 国 的 经 济 改革 显著 
地 提高 了 生产 率 。 同 时 ，1979 年 以 来 的 经 济 增长 与 改革 开放 之 前 的 经 济 增 
长 有 本 质 上 的 差异 。 

在 解释 上 述 本 质 差异 时 ， 要 用 到 许多 因素 ， 其 中 就 包括 对 外 开放 政策 和 
重新 引入 市 场 激励 。 对 外 开放 政策 使 得 中 国 可 以 获得 更 多 的 机 器 设备 和 管理 
技术 。 我 们 的 讨论 并 没有 涵盖 全 部 因素 ， 而 只 包含 两 个 相关 因素 : 

© 就 像 一 些 二 元 经 济 增长 模型 所 阐述 的 那样 ， 在 中 国 这 样 的 发 展 中 国 
家 ， 经 济 增长 的 主要 源泉 之 一 就 是 劳动 力 从 农业 部 门 向 非 农 业 部 门 的 转移 。 

© 改革 开放 以 来 ， 由 于 集体 农业 经 济 组 织 的 瓦解 和 农村 工业 的 迅速 增 
长 ， 农 村 经 济 已 经 成 为 制度 转型 的 主要 发 源 地 。 

与 这 两 个 因素 相关 ， 还 有 两 个 有 关 增 长 前 景 的 重要 发 现 : 

。 从 增 量 上 看 ， 目 前 农业 部 门 的 人 均 产 出 要 比 非 农业 部 门 的 人 均 产 出 低 四 
分 之 一 左右 (23% ) 。 随 着 时 间 的 流逝 ， 这 个 差距 不 断 变动 ， 但 是 一 直 都 很 大 。 

© 1979 年 以 来 ， 劳 动力 从 农业 部 门 向 非 农业 部 门 转 移 的 速度 大 幅度 提高 。 
虽然 从 1952 年 到 1978 年 ， 农 业 劳动 力 占 总 劳动 力 的 比重 下 降 了 13 个 百分点 
(在 1952 年 为 84% ) ， 但 是 从 1979 年 到 1998 年 ， 这 一 比重 下 降 了 21 个 百分点 。 
现在 ， 在 农村 地 区 ， 有 大 约 三 分 之 一 的 农村 劳动 力 从 事 非 农业 活动 。 

当 非 农业 部 门 (尤其 是 制造 业 ) 体现 出 规模 收益 递增 的 特征 时 ， 劳 动 
力 转移 就 会 对 经 济 增长 产生 重要 作用 。 这 是 卡尔 多 非常 强调 的 一 点 。 


42 对 卡尔 多 假说 的 正式 表述 ， 参 见 Kaldor and Mirrlees (1962 ) 。 然 而 ， 卡 尔 多 关注 的 是 大 型 
企业 〈 比 如 钢铁 企业 ) 。 最 近 二 十 年 里 ， 中 国 的 许多 制造 业 企业 的 规模 都 很 小 ， 所 以 很 难 确 定 规模 
报酬 的 重要 性 。 不 过 ， 可 能 会 存在 马歇尔 所 论述 的 那些 规模 报酬 一 一 例如 ， 与 中 间 投 入 品 的 提供 有 
关 的 外 部 性 。 
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在 第 二 部 分 ， 我 们 已 经 描述 了 ，1979 年 以 来 农村 经 济 中 的 转型 对 这 种 
劳动 力 转移 的 影响 。 从 其 对 经 济 增长 的 影响 这 一 角度 看 ， 也 许可 以 总 结 为 以 
PULA. A, 集体 农业 经 济 组 织 的 瓦解 ， 就 使 配置 劳动 力 资源 的 决策 权力 
从 村 干部 手中 转移 到 家 庭 或 个 人 手中 ， 因 此 就 减少 了 一 个 将 劳动 力 转移 出 去 
的 关键 障碍 。 其 次 ， 农 村 企业 (集体 企业 和 个 体 户 ) 的 发 展 增 加 了 非 农 业 
活动 中 的 投资 机 会 。 

只 要 非 农业 活动 主要 局 限 在 城市 国有 部 门 ， 那 么 非 农业 活动 中 的 投资 就 
会 反映 出 制度 性 倾向 。 也 就 是 说 ， 非 农业 部 门 中 的 投资 会 倾向 于 制造 业 和 资 
本 密集 型 技术 ， 而 不 会 向 服务 业 和 加 工 工业 倾斜 。 结 果 就 是 ， 将 一 个 劳动 力 
从 农业 部 门 转 移出 来 所 需要 的 投资 会 相对 较 高 。 随 着 乡镇 企业 和 个 体 户 这 
类 的 新 企业 (它们 只 能 获得 有 限 的 贷款 ) 不 断 出 现 ， 与 投资 决策 有 关 的 结 
论 就 发 生 了 变化 。 结 果 就 是 ， 将 一 个 劳动 力 从 农业 部 门 转移 出 来 所 需要 的 投 
资 下 降 了 。 因 此 ， 农 村 经 济 中 的 制度 转型 就 提供 了 更 多 的 选择 ， 这 些 选择 在 
以 前 的 制度 结构 下 是 不 存在 的 。 

至 此 ， 我 们 已 经 论述 了 资本 积累 的 过 程 ， 以 及 李嘉图 /马克 思 / 刘 易 斯 / 
卡尔 多 所 说 的 劳动 力 转 移 ， 再 加 上 从 国内 外 贸易 和 市 场 一 体 化 中 所 获得 的 收 
益 ， 我 们 就 可 以 合理 地 解释 中 国 的 经 济 增长 。 但 是 ， 我 们 也 注意 到 ， 除 了 技 
术 因 素 之 外 ， 还 要 考察 劳动 力 转移 、 生 产 率 提 高 和 资本 积累 是 如 何 决定 和 形 
成 的 。 如 果 我 们 想 为 对 中 国 的 经 济 增长 提供 一 个 很 有 说 服 力 的 解释 ， 那么 就 
要 考虑 社会 资本 和 制度 发 展 的 作用 。 

在 结束 对 增长 的 分 析 之 前 ， 我 们 还 应 该 问 这 么 一 个 问题 : 为 什么 中 国 的 
投资 和 储蓄 都 非常 高 ? 与 中 东欧 国家 和 独 联 体 国 家 进行 比较 就 会 发 现 ， 这 一 
点 体现 得 尤为 明显 。 在 中 东欧 国家 和 独 联 体 国家 ， 计 划 经 济 体制 和 一 党 执政 
的 政权 瓦解 后 ， 与 产 出 的 紧缩 相 比 ， 投 资 的 紧缩 程度 更 高 。 当 宏观 经 济 形势 
稳定 以 后 ， 投 资 比率 就 变 得 稳定 了 ， 而 且 在 有 些 国 家 ， 投 资 率 已 经 开始 上 
升 。 然 而 ， 投 资 增 加 通常 并 不 一 定 就 与 国内 储蓄 的 增加 相 匹配 。 事 实 上 ， 在 
这 些 国 家 ， 国 内 储蓄 一 直 都 在 不 稳定 的 较 低 水 平 〈 因 此 在 许多 中 东欧 国家 
和 独 联 体 国家 ， 就 有 很 高 的 国际 收 支 赤字 。 参 见 Transtion Repore) 。 与 之 相 


43 ”此 外 ， 将 一 个 劳动 力 从 农村 部 门 转移 到 城市 部 门 ， 还 需要 大 量 的 房产 和 基础 设施 投资 。 采 
用 农村 发 展 战略 ， 就 可 以 减少 这 些 投资 。 

44 还 有 其 他 一 些 因素 也 对 中 国 的 经 济 增长 做 出 了 贡献 。 例 如 ， 许 多 乡镇 企业 之 间 的 竞争 就 促 
使 企业 提高 效率 。 俄 罗斯 基本 上 没有 这 种 竞争 。 
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对 比 ，1978 年 以 后 ， 中 国 的 投资 比率 要 高 于 改革 开放 之 前 的 投资 比率 ， 而 
且 是 全 世界 最 高 的 国家 之 一 (目前 大 约 为 40% ) 。 同 时 ， 中 国 国 内 的 储蓄 也 
很 高 。 实 际 上 ， 在 1990 年 代 的 许多 年 份 ， 中 国 的 国际 收 支 都 盈余 。 也 就 
是 说 ， 国 内 储蓄 通常 都 会 超过 投资 。 

为 什么 中 国 的 储蓄 率 会 如 此 高 ? 在 增长 的 背景 下 ， 与 储蓄 相关 的 一 个 概 
念 是 “国民 储蓄 ”( 它 是 政府 储蓄 、 企 业 储蓄 和 家 庭 储蓄 的 总 和 ) 。 非 家 庭 
部 门 储蓄 的 决定 因素 ， 与 家 庭 部 门 储蓄 的 决定 因素 是 不 相同 的 。 特 别 是 ， 由 
于 资本 市 场 并 不 完善 ， 非 家 庭 部 门 储蓄 “通常 都 会 受到 投资 机 会 的 驱动 。 对 
于 农村 和 城市 的 个 体 户 而 言 ， 他 们 的 储蓄 同样 也 受 投资 机 会 的 影响 。 地 方 政 
府 的 投资 冲动 以 及 创建 新 企业 的 冲动 越 强 ， 它 们 的 储蓄 就 越 多 。 

我 们 可 以 根据 流动 性 、 为 预防 未 来 的 不 确定 性 而 进行 的 保险 (谨慎 动 
HL) 以 及 变化 着 的 人 口 结构 ， 来 理解 家 庭 储 蓄 的 增长 。 由 于 中 国 过 去 没有 
或 只 有 基本 的 消费 信贷 ， 所 以 为 了 满足 流动 性 需求 而 进行 的 家 庭 储 蓄 就 会 增 
加 。 论 证 过 程 如 下 。 在 改革 开放 初期 ， 家 庭 收 入 迅速 增加 ; 同时 ， 市场 上 的 
消费 品 也 增多 。 由 于 政府 对 生活 必需 品 实行 价格 控制 ， 因 此 许多 额外 的 家 庭 
收入 都 用 于 购买 耐用 消费 品 。 因 为 不 存在 消费 信贷 ， 所 以 在 购买 其 合意 的 耐 
用 消费 品 之 前 ， 家 庭 就 得 先 把 钱 存 起 来 。 这 种 由 于 融资 约束 而 形成 的 储蓄 ， 
可 能 会 继续 增长 一 段 时 间 。 原 因 在 于 ， 家 庭 收 入 在 不 断 增 加 、 对 耐用 消费 品 
的 边际 消费 倾向 又 很 高 ， 而 且 还 可 以 购买 新 的 耐用 品 。 然 而 ， 随 着 消费 信贷 
市 场 的 发 展 ， 这 种 储蓄 将 会 减少 。 最 近 ， 中 国有 许多 家 庭 是 为 了 购买 汽车 和 
住房 而 进行 储蓄 。 

转 而 考察 谨慎 动机 。 一 般 的 观点 都 认为 ， 在 向 市 场 经 济 转型 的 过 程 中 ， 
不 确定 性 水 平 会 提高 。 提 高 不 确定 性 的 因素 包括 : 免费 的 医疗 和 教育 服务 取 
消 后 ， 人 们 要 自己 承担 部 分 或 全 部 成 本 ， 以 及 失业 的 预期 。 前 者 就 等 价 于 用 


45 我们 已 经 看 到 ， 在 中 国 ， 政 府 的 决策 和 企业 的 决策 是 紧密 相关 的 。 

46 从 这 一 角度 看 ， 储 蓄 更 多 是 政府 的 命令 ， 而 不 是 “理性 的 ”决策 。 换 言 之 ， 地 方 政 府 官员 
的 “权力 ”会 受到 其 控制 的 资源 的 影响 。 这 反 过 来 又 会 增加 成 功 的 投资 。 然 而 ， 几 乎 没有 什么 证 据 
表明 ， 在 地 方 政府 官员 的 行为 和 个 人 出 于 自 利 考虑 而 采取 的 行为 之 间 ， 存 在 很 大 的 不 一 致 性 。 

47 在 有 关 研 究 储蓄 的 文献 中 ， 这 被 称 为 “目标 储蓄 "。 中 国 的 储蓄 率 只 是 在 边际 水 平 上 高 于 
其 他 东亚 国家 (或 地 区 ) ， 因 此 就 有 必要 考察 一 般 的 因素 。 除 了 已 经 提出 来 的 这 些 观 点 之 外 ， 还 有 
一 个 假说 认为 ， 消 费 沾 后 于 收入 ， 所 以 经 济 增长 率 提高 时 ,储蓄 率 就 会 提高 。 在 整个 东亚 地 区 ， 都 
出 现 了 人 口 结构 的 转变 ， 只 是 其 他 国家 (或 地 区 ) 的 人 口 结构 转变 没有 中 国 的 变化 大 而 已 。 在 有 些 
国家 ,实际 上 失业 率 在 下 降 ， 而 且 整 体 经 济 环 境 变 得 更 为 安全 可 靠 。 这 就 表明 ， 从 “谨慎 动机 ”的 
角度 来 解释 高 储蓄 率 的 形成 ， 也 许 并 没有 很 强 的 说 服 力 。 


510 第 六 卷 ” 发 展 与 发 展 政 策 


部 分 保险 或 不 进行 保险 来 替代 全 额 保 险 。 这 对 于 家 庭 的 含义 就 是 ， 它 会 提高 
许多 服务 的 相对 成 本 。 以 前 仅 限于 新 的 工作 人 员 进 入 者 的 、 很 低 的 失业 率 会 
急剧 上 升 ， 而 且 对 于 所 有 年 龄 段 的 人 都 是 一 样 的 。 新 企业 并 没有 “照顾 ” 
其 职工 的 义务 。 其 至 于 国有 企业 中 的 职工 也 不 能 确信 ， 以 后 能 否 从 企业 中 获 
得 医疗 保险 费 和 养老 金 。 

最 后 ， 在 养 儿 防老 的 传统 背景 下 ， 变 化 着 的 人 口 结构 以 及 计划 生育 政 
策 ， 就 很 可 能 会 对 储蓄 产生 重大 的 影响 。 对 于 那些 没有 儿子 的 家 庭 而 言 ， 这 
一 点 体现 得 尤为 明显 。 从 这 一 角度 看 ， 计 划 生 育 政 策 的 影响 类 似 于 ， 以 全 和 额 
融资 的 养老 保险 体制 来 替代 现 收 现 付 体制 。 在 那些 没有 养老 金 的 农村 地 区 ， 
计划 生育 政策 的 影响 尤为 强烈 。 

3. 创造 社会 资本 

社会 资本 在 我 们 解释 中 国 的 经 济 增长 中 发 挥 了 显著 的 作用 。 与 之 相 比 ， 
独 联 体 国家 则 有 很 大 的 不 同 。 那 么 我 们 自然 会 问 ， 社 会 资本 是 如 何 创造 的 ? 
同时 记 住 它 也 有 可 能 会 被 侵蚀 或 者 被 破坏 。 我 们 先 集 中 考察 它 的 创造 过 程 。 
影响 行为 准则 、 信 任 和 合作 的 发 展 的 因素 纷繁 复杂 。 我 们 不 可 能 在 简短 的 一 
个 小 节 中 进行 深入 的 分 析 ， 因 此 我 们 主要 针对 那些 受 经 济 或 社会 政策 以 及 政 
治 行动 影响 的 方面 ， 而 且 我 们 只 是 提供 一 些 建设 性 的 意见 和 示例 。 其 中 涉及 
的 问题 对 于 理解 转型 和 增长 的 过 程 非常 重要 ， 值 得 优先 进行 深入 的 研究 。 

如 果 我 们 从 与 合作 和 信任 相关 的 行为 的 角度 来 考察 社会 资本 ， 那 么 就 会 
发 现 ， 以 下 五 种 因素 有 利于 创造 社会 资本 : (1) 生产 过 程 ; (2) 物质 环境 ; 
(3) 教育 ; (4) 立法 和 社会 控制 ; (5) 外 部 威胁 。 各 个 因素 之 间 相 互 作用 ， 
相互 补充 。 

首先 举 一 个 例子 ， 人 大 们 认为 中 国 东南 部 的 灌溉 技术 ， 特 别 是 水 稻 的 灌溉 
技术 ,已 经 使 当地 居民 深 深 地 认识 到 农业 中 协作 的 重要 性 。 这 与 中 国 北 方 地 
区 小 麦 的 种 植 形 成 了 对 比 ， 它 采用 不 同 的 技术 。 

物质 环境 ， 特 别 是 城市 的 物质 环境 ， 可 以 培育 或 者 破坏 团队 感 、 归 属 感 
和 互助 精神 。 因 此 ， 将 城市 变 得 适合 居住 和 充满 活力 ， 就 会 对 社会 资本 的 创 
造 发 挥 重 要 的 作用 。 对 于 那些 吸收 了 许多 农村 剩余 劳动 力 的 城市 而 言 ， 这 一 
点 体现 的 尤为 明显 。 

教育 体制 和 教育 实践 会 对 行为 准则 和 建立 社会 及 社区 价值 或 多 或 少 产 生 


48 尽管 在 这 些 地 区 计划 生育 政策 也 没有 那么 严厉 。 
49 参见 Stiglitz (1999c) 。 
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一 些 影响 。 例 如 ， 美 国 南部 各 州 学 校 体制 的 融合 对 打破 社会 障碍 发 挥 了 一 定 
的 作用 。 

立法 和 社会 控制 也 能 产生 强 有 力 的 影响 。 这 方面 的 例子 包括 美国 和 欧洲 
的 反对 歧视 的 立法 。20 世纪 90 年 代 ， 更 为 严格 的 治安 政策 ， 改 善 了 纽约 市 
民 参 与 感 和 自豪 感 。 

有 些 人 认为 ， 第 二 次 世界 大 战 给 英国 带 来 的 巨大 的 外 部 威胁 ， 使 得 人 们 
的 行为 转向 合作 。 同 时 ， 人 们 对 共同 利益 和 相互 支持 也 有 了 更 深刻 的 理解 。 
这 导致 工 洗 政府 在 1945 年 的 选举 中 败北 ， 使 得 社会 向 战 后 的 福利 国家 转变 ， 
其 中 就 包括 国民 医疗 服务 制度 。 

历史 上 也 许 存在 特别 有 利于 创造 社会 资本 的 特殊 环境 或 者 是 时 代 。 巴 塞 
罗 维 次 (Balcerowicz, 1995) 认为 ， 中 东欧 转型 的 早期 阶段 代表 一 段 “非常 
规 的 政治 ”时 期 ， 那 时 社会 乐于 接受 激进 式 的 变革 ， 为 公众 利益 献身 ， 并 
且 开 始 创造 新 的 制度 。 这 些 特 殊 的 环境 也 带 来 了 特殊 的 责任 ， 因 为 那些 年 代 
的 各 种 决策 会 形成 非常 有 力 的 既得 利益 ， 他 们 将 沿 着 这 条 路 继续 走 下 去 。 

相对 于 10 年 前 来 说 ， 马 效 别 死 斯 坦 的 国内 生产 总 值 现 在 超过 了 任何 一 
个 其 他 的 独 联 体 国 家 。 其 总 统 在 他 的 纲领 和 政策 中 强调 了 社会 资本 创造 的 问 
题 。 他 为 建立 社会 实体 做 出 了 许多 努力 。 例 如 ， 重 复 强调 国家 的 历史 以 及 赞 
美 本 国 的 作家 。 他 通过 重建 各 地 的 互助 福利 体系 ， 来 支持 人 民 的 参与 当地 的 
政治 经 济 活动 。 

社会 资本 的 被 侵蚀 或 破坏 ， 比 它 的 创造 过 程 要 容易 得 多 。 许 多 人 认为 ， 
过 去 的 10 年 中 诚实 和 相互 支持 的 道德 标准 ， 在 俄罗斯 迅速 地 淡化 了 。 通 常 
都 是 违背 伦理 的 、 有 时 甚至 是 残忍 的 “掠夺 ”已 经 变 得 非常 普遍 (Shleifer 
and Vishny，1998 ) 。 然 而 ， 必 须 认 识 到 这 些 行为 在 旧 的 政体 下 也 是 很 普遍 
的 事情 一 一 对 体制 的 批判 只 是 其 中 的 一 个 方面 。 不 过 ， 在 过 去 的 十 年 中 ， 俄 
罗斯 的 贫困 人 口 急剧 增加 ， 不 平等 程度 迅速 升 高 ， 这 使 得 人 们 的 团队 感 和 相 
互 之 间 的 责任 感 慢 慢 丧失 。 在 对 隐 性 的 社会 契约 和 公平 的 广泛 认同 下 ， 维 持 
社会 资本 所 遭受 的 批评 将 不 会 停止 。 俄 罗斯 的 改革 者 很 少 会 注意 到 社会 契约 
的 重要 性 ， 并 且 对 不 平等 的 加 剧 也 视 若 无 暑 。 

经 济 学 家 们 更 多 地 关注 “有 形 的 ”或 者 可 度量 的 东西 ， 而 很 少 会 把 注 
意 力 放 在 社会 资本 上 。 然 而 ， 转 型 过 程 是 一 个 社会 发 生 深 刻 变 化 的 过 程 。 在 





50 政客 面临 内 部 政见 不 一 致 时 ， 制 造 外 部 威胁 的 念 惧 事件 对 他 们 来 说 已 是 毫 无 吸引 力 的 常用 
伎俩 。 也 可 参见 Putzel (1997) 对 社会 资本 的 “阴暗 面 ”的 论述 。 
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这 一 过 程 中 ， 社 会 资本 对 经 济 的 增长 和 生活 水 平 的 提高 起 到 非常 重要 的 作 
用 。 虽 然 这 不 是 我 们 的 主题 ,但 是 大 家 也 应 该 认识 到 ， 社 会 资本 不 仅 是 生产 
过 程 的 一 种 投入 ， 而 且 它 也 会 对 个 人 的 福利 产生 直接 的 影响 。 各 种 基本 的 行 
为 准则 能 得 以 遵守 ， 并 且 有 信任 和 团队 感 的 社会 ， 可 以 让 人 生活 得 更 加 偷 
快 。 


五 、 前 景 和 挑战 


1. 中 国 增长 的 前 景 

我 们 已 经 知道 ， 促 进 或 者 阻碍 中 国 、 中 东欧 国家 和 独 联 体 国 家 增长 的 各 
种 因素 。 那 么 我 们 自然 就 会 问 : 根据 这 些 因素 可 能 产生 的 影响 来 看 ， 这 些 国 
家 未 来 会 面临 什么 样 的 前 景 和 挑战 呢 ? 我 们 对 中 国 未 来 的 增长 前 景 持 乐观 态 
度 ， 主 要 是 基于 以 下 理由 : 

© 劳动 力 在 部 门 之 间 的 转移 。 农 业 所 占 的 劳动 力 比 例 仍然 高 达 47% , 
劳动 生产 率 也 仍然 远 低 于 其 他 部 门 。 因 此 部 门 间 的 转移 过 程 还 将 持续 一 定 的 
时 间 。 

© 技术 进步 以 及 赶 超 。 平均 看 来 ， 中国 的 技术 水 平实 际 上 仍 落后 于 东 
亚 中 等 收入 水 平 的 发 展 中 国家 。 

© 资源 配置 。 随 着 市 场 的 发 展 ， 资 源 配置 的 效率 可 能 会 提高 。 加 入 世 
界 贸 易 组 织 将 进一步 增强 竞争 ， 并 且 使 得 经 济 一 体 化 程度 提高 。 它 还 可 能 会 
使 得 一 些 隐 项 性 的 补贴 被 迫 撤销 ， 并 会 对 经 济 行为 带 来 一 定 的 限制 。 

。 高 储 著 。 随 着 投资 回报 率 的 下 降 以 及 信贷 市 场 的 发 展 ， 企 业 和 居民 
的 储 蕾 率 可 能 会 降低 。 

© 乡镇 企业 的 作用 。 随 着 市 场 和 企业 的 发 展 ， 乡 镇 企业 的 特定 制度 结 
构 可 能 会 面临 一 些 压力 。 它 们 将 与 其 他 组 织 和 不 同 股权 结构 的 企业 相互 竞 
争 。 此 外 ， 它 们 还 将 越 来 越 多 地 从 外 部 融资 。 

e 中 国 迟 早 要 面 对 很 多 其 他 的 转型 国家 所 遇 到 的 并 遭受 过 失败 的 问 
题 一 一 重组 国有 人 企业。 但是， 中国 的 改革 进程 始 于 一 个 更 强 的 基础 ， 中 国 拥 
有 大 量 充满 活力 的 企业 ， 其 中 一 些 可 以 通过 重组 来 收购 国有 企业 ， 使 其 得 以 
存活 。 同 时， 大 量 的 非 国有 企业 也 能 够 吸收 由 于 国有 企业 重组 改制 所 释放 的 
劳动 力 。 

© 中 国 将 对 其 社会 朝 着 更 加 城市 化 的 方向 进行 重 构 。 这 反映 了 集聚 经 
济 的 特征 ， 这 种 集聚 经 济 推动 了 其 他 地 方 的 城市 化 进程 。 同 时 ， 政 府 也 意识 
到 了 城市 化 所 带 来 的 问题 。 这 就 意味 着 ， 国 家 也 许 能 够 避免 无 计划 的 城市 化 
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发 展 的 缺陷 。 然 而 ， 这 些 缺 陷 已 经 给 其 他 许多 发 展 中 国家 和 发 达 国 家 造成 了 
损害 。 

e 随 着 中 国 经 济 的 成 长 ， 它 对 和 导向 型 增长 的 依赖 程度 不 能 像 过 去 那 
样 高 。 例 如 ， 已 经 进行 的 金融 体制 和 住房 制度 的 改革 就 为 开拓 国内 市 场 黄 定 
了 基础 。 

e 中 国 认识 到 维持 和 加 强 社会 资本 的 重要 性 。 建 立国 家 安全 网 (例如 
过 去 全 国 范 围 内 的 养老 金 制度 ) 的 进程 将 持续 下 去 ， 以 便 企业 的 社会 功能 
可 以 从 生产 功能 中 分 离 出 来 。 同 时 ， 旨 在 消除 最 发 达 省 份 和 最 贫困 省 份 之 间 
差距 的 努力 也 将 持续 下 去 。 

将 这 些 因素 的 可 能 的 发 展 放 在 一 起 加 以 考虑 ， 那 么 对 中 国 经 济 增长 势头 
放 绥 的 预测 就 似乎 合情合理 。 但 是 ， 劳 动力 的 部 门 转移 和 赶 超 的 进程 ， 以 及 
企业 家 对 市 场 反 应 的 发 展 可 能 会 继续 保持 其 强劲 的 态势 。 虽 然 脆弱 性 ， 特 别 
是 发 展 中 的 金融 部 门 的 脆弱 性 ， 不 可 能 被 消除 ， 但 是 没有 理由 表明 ， 在 中 国 
的 储蓄 意愿 和 发 展 进程 的 背景 下 ， 它 的 人 力 和 社会 资本 不 能 使 人 均 增 长 率 在 
未 来 的 10 年 中 达到 每 年 5% ~6% 的 水 平 。 

2. 俄罗斯 和 其 他 独 联 体 国家 的 增长 前 景 

为 一 方面 ， 对 于 俄罗斯 和 其 他 独 联 体 国家 来 说 ， 经 济 发 展 的 动力 还 没有 
真正 建立 起 来 。 一 个 难题 是 ， 要 从 过 去 十 年 的 经 济 创 伤 中 重建 社会 资本 。 没 
人 会 认为 这 很 简单 ， 特 别 是 社会 资本 破坏 容易 ， 建 立 难 。 而 且 目 前 在 这 些 国 
家 ， 广 泛 流行 着 一 个 观点 ， 即 认为 市 场 改 革 就 是 通过 损害 大 多 数 人 利益 来 使 
小 部 分 人 获 益 。 这 个 挑战 的 性 质 ， 也 反映 在 国家 应 该 采取 措施 来 吸引 外 流 的 
资本 回归 的 提议 上 。 但 是 考虑 一 下 这 个 提议 的 含义 ， 它 意味 着 寡头 的 财产 应 
该 得 到 保护 ， 也 就 是 改革 中 产生 的 不 公正 应 该 保留 。 即 使 有 一 些 途 径 来 做 出 
这 样 的 许诺 ， 但 这 对 社会 又 意味 着 什么 呢 ? 事实 是 ， 至 少 在 一 个 民主 社会 
里 ， 要 做 出 这 样 的 许诺 是 不 可 能 的 。 

两 个 短期 的 关键 性 政治 难题 是 重组 巩固 和 监管 银行 体系 ， 并 保证 宏观 经 
济 的 稳定 。 控 制 支 出 ， 提 高 某 些 税率 ， 同 时 部 分 地 提升 石油 和 天 然 气 价格 ， 
以 及 适当 的 货币 政策 ， 使 俄罗斯 在 去 年 降低 了 通货 膨胀 。 这 避免 了 再 次 失去 
对 通货 膨胀 的 控制 。 普 通 劳动 者 和 退休 者 实际 收入 的 损失 ， 将 给 总 支出 的 增 
加 带 来 现实 的 压力 。 毫 无 疑问 ， 在 预算 的 支出 方面 存在 浪费 和 低 效 率 ， 但 是 
更 可 取 的 是 增加 政府 的 财政 收入 。 

迄今 为 止 ， 俄 罗斯 对 增加 税收 ， 其 至 是 对 容易 征收 的 石油 和 天 然 气 征 税 
还 没有 表现 出 足够 的 愿望 。 经 济 越 来 越 依赖 于 自然 资源 ， 一 方面 反映 了 制造 
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业 的 衰落 ， 另 一 方面 使 国家 越发 容易 受到 国际 市 场 原料 价格 波动 的 影响 。 之 
前 世界 石油 价格 下 跌 时 带 来 的 是 损失 ，1999 年 和 2000 年 年 初 国际 石油 价格 
上 涨 带 来 了 丰厚 的 利润 。 但 是 ， 俄 罗斯 却 没有 利用 较 高 的 石油 和 天 然 气 价 
格 ， 来 增加 预算 盈余 和 外 汇 储备 。 相 反 ， 在 1999 年 资本 外 流 的 速度 相当 快 。 
这 意味 着 如 果 像 某 些 预测 一 样 ， 如 果 在 未 来 油价 下 跌 ， 将 使 得 俄罗斯 的 处 境 
更 加 艰难 。 

1998 年 8 月 卢布 的 贬值 给 一 些 出 口 替代 行业 带 来 了 增长 。 但 却 几 乎 没 
有 增加 制造 品 的 出 口 。 简 而 言 之 ， 除 非 俄罗斯 更 长 远 的 和 更 基础 的 问题 能 够 
得 到 解决 ， 否 则 短期 的 复苏 也 不 能 保持 。 这 表明 ， 对 俄罗斯 和 其 他 独 联 体 国 
家 来 说 ， 最 重要 的 是 创造 一 个 有 利于 新 企业 成 长 和 老 企业 结构 重组 的 环境 。 
中 国 私人 部 门 和 乡镇 企业 的 增长 表明 ， 结 构 重组 可 以 被 有 效 的 推迟 ， 直 到 可 
选择 的 机 会 出 现 。 但 是 ， 俄 罗斯 和 其 他 独 联 体 国家 却 没有 这 样 的 运气 。 工 业 
上 的 结构 问题 如 果 得 不 到 处 理 ， 宏 观 经 济 的 稳定 将 受到 威胁 ， 投 资 和 发 展 的 
前 景 都 会 受到 限制 。 

对 俄罗斯 和 其 他 独 联 体 国家 来 说 ， 工 业 的 改革 必须 通过 消除 进入 障 
碍 (特别 是 黑社会 和 以 权谋 私 的 官僚 ) ， 为 结构 重组 和 退出 提供 便利 来 促 
进 竞争 。 如 果 创 造 出 其 他 就 业 机 会 ， 比 如 说 通过 建立 中 小 企业 来 增加 就 
业 ， 那 么 重组 的 难度 将 大 大 降低 。 对 那些 没有 能 力 找到 其 他 就 业 岗 位 的 
劳动 者 ， 提 供 某 些 形式 的 社会 救助 将 是 必要 的 。 如 果 没 有 其 他 就 业 机 会 ， 
或 者 是 缺乏 社会 救助 ， 那 么 阻碍 结构 重组 的 政治 因素 和 社会 因素 将 无 法 
消除 。” 

3， 中 东欧 国家 的 增长 前 景 

两 三 年 前 曾经 有 人 注意 到 ， 独 联 体 国家 仿佛 与 中 东欧 有 着 相似 的 发 展 路 
径 ， 只 不 过 是 滞后 了 两 三 年 而 已 ， 并 将 其 归 因 于 开始 的 时 间 较 晚 (将 
1991—1992 年 与 1989 一 1990 年 相 比较 ) 。 以 此 为 前 提 ， 当 独 联 体 国家 的 经 
济 在 1997 年 复苏 之 后 ， 增 长 将 更 有 力 的 持续 下 去 。 现 在 ， 我 们 已 经 知道 ， 
这 样 的 联系 是 不 现实 的 。 相 对 于 独 联 体 国家 ， 中 东欧 国家 的 制度 基础 更 扎 
实 ， 社 会 资本 更 雄厚 。 并 且 加 入 欧盟 的 前 景 给 持续 的 制度 建设 带 来 了 强劲 的 
动力 。 中 东欧 国家 的 企业 显示 出 了 在 世界 市 场 上 进行 竞争 的 能 力 。 中 东欧 国 
家 的 增长 前 景 比 独 联 体 国家 更 稳定 。 


51 有 关中 东欧 国家 和 独 联 体 国 家 的 经 济 前 景 、 投 资 环境 以 及 中 小 企业 的 增长 等 问题 的 深入 讨 
论 ， 参 见 Transition Report, 1999, 
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4. 中 国 面临 的 挑战 

从 制度 层面 上 讲 ， 中 国 的 改革 进入 了 一 个 新 的 阶段 。 由 乡镇 企业 的 强劲 
增长 推动 发 展 的 时 代 看 来 即将 结束 。 那 是 一 个 出 色 并 相当 成 功 的 制度 创新 ， 
解决 了 由 于 劳动 力 市 场 和 资本 市 场 不 完善 所 带 来 的 许多 问题 。 乡 镇 企业 的 快 
速 发 展 给 国有 企业 减轻 了 许多 压力 。 新 企业 的 发 展 和 旧 企 业 的 转换 是 转型 中 
的 两 个 关键 因素 ， 而 这 两 点 也 是 相互 补充 的 。 通 过 股份 制 改 革 ， 老 企业 的 重 
组 将 创造 出 新 企业 和 新 的 就 业 机 会 ， 并 减少 企业 的 元 员 。 通 过 为 下 岗 劳 动力 
创造 新 的 就 业 机 会 ， 新 企业 的 发 展会 使 旧 企 业 的 重组 变 得 更 加 顺利 。 尽 管 过 
去 20 年 里 对 中 国 的 讨论 总 是 与 “国有 企业 改革 ”有 有关， 但 是 增长 后 面 真正 
动力 是 乡镇 企业 。 

现在 中 国正 在 进入 一 个 新 时 代 。 建 设 有 力 的 法 律 和 金融 制度 以 鼓励 良好 
的 市 场 发 展 ， 应 该 作为 当务之急 。 现 在 的 中 国 不 应 该 保持 现状 。 中 国 的 市 场 
体系 和 私营 企业 发 展 迅 速 。 但 是 如 果 支 持 市 场 体系 的 制度 框架 没有 建立 起 
K, 那么 特权 阶级 、 垄 断 企 业 、 公 司 治理 和 腐败 的 问题 ， 将 严重 的 损害 经 济 
和 整个 社会 。 进 一 步 讲 ,很 清楚 的 是 ， 试 图 死板 地 执行 这 个 计划 也 是 不 现 
实 的 。 

中 国 近 20 年 的 经 验 有 力 的 说 明了 政府 应 起 的 作用 。 一 定 要 积极 地 推动 
转型 。 但 是 一 定 要 在 恰当 的 时 机 做 出 正确 的 选择 。 中 国 最 初 选择 在 农村 家 庭 
承包 责任 制 的 基础 上 进行 改革 ， 之 后 允许 和 鼓励 乡镇 企业 的 发 展 ， 是 非常 成 
功 的 。 现 在 面临 的 挑战 是 ， 建 立 一 个 有 利于 私人 部 门 持续 而 健康 发 展 的 环 
境 ， 尤 其 是 制度 环境 。 

在 这 个 过 程 中 ， 一 个 特殊 的 难题 将 是 保持 并 促进 社会 的 凝聚 力 。 在 乡镇 
企业 的 成 就 中 ， 一 个 关键 就 是 ， 虽 说 乡镇 企业 要 比 国 有 企业 更 加 灵活 ， 但 它 
们 都 是 建立 在 地 方 社 区 的 力量 之 上 的 。 一 个 不 断 发 展 的 市 场 经 济 将 不 仅 带 来 
邦 动 力 的 不 断 分 化 ， 也 会 带 来 社会 功能 的 不 断 分 化 。 公 司 或 企业 将 不 再 对 家 
庭 、 工 作 或 是 员工 的 退休 金 承 担 那些 模糊 的 责任 。 国 家 ， 而 不 是 企业 ， 必 须 
承担 起 建立 某 些 社会 福利 的 责任 ， 也 必须 建立 起 有 效 的 住房 和 劳动 力 市 场 。 
对 于 那些 致力 于 使 市 场 运行 良好 的 政府 ， 无 论 哪个 国家 ， 都 面临 着 这 样 的 中 
心 问 题 。 政 府 必 须 承 担 起 维护 “游戏 规则 ”的 责任 ， 尤 其 是 在 竞争 、 硬 预 
算 约束 和 公司 治理 等 方面 。 

中 国 现在 面临 的 巨大 挑战 是 制度 建设 ， 并 重新 定位 政府 在 市 场 经 济 中 所 
扮演 的 角色 。 建 立 社 会 资本 并 保持 社会 凝聚 力 ， 对 下 一 个 转型 期 的 经 济 成 功 
意义 重大 。 中 国 必须 更 加 依靠 那些 推动 了 前 20 年 改革 成 功 的 非凡 的 创造 力 


516 第 六 卷 ”发展 与 发 展 政策 


附录 


论文 中 关于 中 国 的 数据 来 自 国 家 统计 局 (1999a，b) ,关于 俄罗斯 的 数 
据 来 自 欧洲 复兴 与 开发 银行 。 

表 A. 1 和 表 A.2 给 出 了 中 国 、 中 东欧 国家 以 及 独 联 体 国家 的 增长 率 。 
我 们 假设 俄罗斯 1989 年 的 真实 GDP 约 为 10 000 亿美 元 ， 中 国 的 实际 GDP 
为 约 5 000 亿美 元 以 构建 图 1。 这 样 我 们 就 以 俄罗斯 的 指数 为 200， 中 国 的 
指数 为 100 设计 了 一 个 对 比 图 。 考 虑 到 这 段 时 期 内 这 两 个 国家 的 构建 和 比较 
指数 存在 的 种 种 问题 ， 我 们 不 能 指望 其 GDP 水 平 具 有 很 高 的 精确 性 。 但 是 ， 
这 两 个 国家 的 数据 对 其 人 均 CDP 的 计算 给 出 了 比较 标准 的 估计 一 一 俄罗斯 
人 均 GDP 略 高 于 6 000 美元 ， 中 国人 均 GDP 为 400 美元 到 500 美元 之 间 。 


表 A.1 GDP 指数 : 1989=100. 中 国 、 俄 罗斯 、 中 东欧 国家 和 波兰 


年 份 中 国 俄罗斯 中 东欧 国家 波兰 
1989 100.0 100.0 100.0 100.0 
1990 103.8 96.0 93.3 88. 4 
1991 113.4 91.2 83. 2 82. 2 
1992 129. 5 78.0 80. 1 84. 3 
1993 147.0 71.2 80. 6 87. 6 
1994 165. 6 62.2 83. 8 92. 1 
1995 183. 0 59. 6 88. 5 98. 6 
1996 200. 6 57.5 92.2 104.6 
1997 218.2 58. 0 96. 2 111.8 
1998 235. 2 55.3 98.5 117.1 
1999 251.9 52.5 100. 6 121.2 


52 1989 年 中 国 GDP 的 数据 根据 当时 1 美元 =3. 77 元 人 民 币 的 通用 汇率 作 了 调整 。 
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表 A.2 (a) GDP 指数 : 1989 =100. 中 东欧 
1989 年 1990 年 1991 年 1992 年 1993 年 1994 年 1995 年 1996 年 1997 年 1998 年 ”1999 年 
阿尔 巴 尼 亚 100.0 90.0 65.1 60.4 66.2 72.4 78.8 86.0 80.0 86.4 90.7 
保加利亚 100.0 90.9 80.3 74.4 73.3 74.6 76.2 67.9 63.2 65.4 66.1 
克罗地亚 100.0 92.9 73.3 64.7 59.5 63.1 67.3 71.4 76.0 78.1 78.1 


捷克 100.0 98.8 87.5 84.6 85.1 87.8 93.4 97.0 98.0 95.3 95.3 
爱沙尼亚 100.0 91.9 79.4 681 62.0 60.8 63.4 65.9 73.4 76.4 78.6 
马其顿 100.0 90.1 79.2 62.5 56.8 55.8 55.1 55.5 56.4 58.0 55.7 
匈牙利 100.0 96.5 85.0 82.4 81.9 84.3 85.5 86.6 90.6 95.2 99.0 
拉脱维亚 = 100.0 102.9 92.2 60.0 51.1 51.5 51.0 52.7 56.2 58.2 59.7 
立陶宛 100.0 95.0 89.6 70.5 59.1 53.3 55.1 57.6 61.2 63.8 65.4 
= 100.0 88.4 82.2 84.3 87.6 92.1 98.6 104.6 111.8 117.1 121.2 


PREE 100.0 94.4 82.2 75.0 76.1 79.1 84.7 88.2 82.3 76.3 74.0 
斯 洛 伐 克 100.0 97.5 83.3 77.9 75.0 78.6 84.1 89.6 95.4 99.6 100.1 
斯 洛 文 尼 亚 100.0 95.3 86.8 82.0 84.3 88.8 92.5 95.5 99.1 103.1 105.7 
中 东欧 国家 100.0 93.3 83.2 80.1 80.6 83.8 88.5 92.2 96.2 98.5 100.6 


表 A.2 (b) GDP 指数 : 1989 =100. 独 联 体 国家 
1989 年 1990 年 1991 年 1992 年 1993 年 1994 年 1995 年 1996 年 1997 年 1998 年 1999 年 2000 年 
亚美尼亚 100 92.6 76.8 36.4 31.0 32.7 34.9 37.0 38.2 41.0 42.6 44.9 
Bay HE FE at 100 88.3 87.7 67.9 52.2 41.9 37.0 37.4 39.6 43.6 46.8 49.1 
白俄罗斯 100 97 95.8 86.6 80.1 70.0 62.7 64.4 71.8 77.7 80.1 81.7 
乔治 亚 100 87.6 69.6 38.4 28.6 25.4 26.0 28.7 31.9 32.8 33.8 35.1 





哈萨克 斯 坦 100 99.6 86.7 84.1 76.4 66.8 61.3 61.6 62.7 61.5 62.2 63.9 


“ts fret 
ees heal 100 103 97.9 79.3 66.6 53.2 50.3 53.9 59.2 60.5 61.8 63.1 
摩尔 多 瓦 100. 97.6 80.5 57.1 56.4 38.8 38.3 35.3 35.7 32.7 31.0 31.3 
俄罗斯 100 96 91.2 78.0 71.2 62.2 59.6 57.5 58.0 55.3 56.4 57.5 


塔吉克 斯 坦 100 98.4 91.4 64.9 57.8 46.8 41.0 39.2 39.9 42.0 43.5 44.8 
土库曼 斯 坦 ”100 102 97.2 92.1 82.8 68.5 63.6 59.3 52.6 55.3 64.6 72.4 


乌克兰 100 96.6 85.4 73.7 63.2 48.7 42.7 38.5 37.2 36.6 36.4 36.8 
‘oc 100 101.6 101.1 89.9 87.8 84.1 83.4 84.7 86.8 90.6 94.3 95.3 
独 联 体 100 96.4 89.9 76.7 69.3 59.5 56.1 54.3 54.9 53.6 54.7 55.8 
Gen 100 97.0 87.8 74.7 66.1 55.1 50.5 49.0 49.9 50.8 51.9 53.1 


俄罗斯 100. „96.0: 91.2 78.0 71.2 62.2 59.6 57.5 58.0 55.3 56.4 57.5 
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表 A.3 
估计 的 对 年 均 增长 率 的 贡献 
A % » 
aidi k il ( 占 产 出 增长 率 的 百分比 ) 
1953 一 78 年 1979 一 98 年 j 1953—78 年 1979—98 年 
GDP 5.6 9.6 
资本 7. 39 9. 89 0. 5824 aii eile 
(76. 8) (59. 4) 
劳动 力 2.6 2.8 0. 4176 sha Sed 
(19.5) (12. 5) 
0. 21 2. 67 
生产 率 


(3.8) (28. 1) 


YE: GDP 与 劳动 力 增长 率 数据 来 自 National Statistics Bureau， 资 本 增长 率 数据 来 自 Chow and Li 
(2000) 。 


现在 关于 中 国 全 要 素 生 产 率 的 增长 率 的 研究 文献 已 经 不 在 少数 (Chow, 
1993; Kraay, 1996; Chow and Li，2000) 。 我 们 这 里 主要 考虑 的 是 计划 经 济 
时 期 (1952 一 1978 年 ) 和 改革 开放 时 期 (1979—1998 年 ) 全 要 素 生 产 率 增 
长 率 之 间 的 差异 ， 而 不 是 绝对 数值 的 比较 。 对 中 国 全 要 素 生产 率 增长 率 的 估 
计 严 重 受 制 于 可 得 数据 的 缺失 。 资 本 存量 的 时 间 序 列 数据 应 该 通过 对 1952 
年 年 末 资 本 存量 估计 值 连续 增加 实际 净 投 资 来 构建 (Chow，1993) 。 缺 少 可 
靠 的 资本 品 价 格 指 数 序列 和 富有 意义 的 折旧 数据 使 这 个 问题 复杂 化 了 。 筋 动 
投入 应 该 根据 劳动 力 的 规模 来 衡量 ， 而 不 需要 根据 劳动 时 间 调 整 。 对 中 国 全 
要 素 生 产 率 增长 率 的 估计 必须 设法 处 理 存 在 显著 误差 的 要 素 投入 增长 率 。 

对 于 要 素 投 入 增长 率 扮演 的 角色 存在 两 种 不 同 的 观点 ， 各 有 其 独特 的 角 
度 。 第 一 种 观点 试图 使 用 来 自 中 国正 式 的 劳动 部 门 的 功能 性 分 配 数据 所 估计 
的 要 素 份 额 。 第 二 种 观点 则 使 用 通过 对 不 同 国家 横 截 面 数据 ( Manikw et 
al. , 1992) 或 只 有 中 国 (Chow, 1993; Chow and Li, 2000; Kraay, 1996) 
的 要 素 投 入 增长 率 对 产 出 增长 率 所 做 的 回归 得 到 的 估计 系数 。 根 据 Chow 
and Li (2000) 文中 对 中 国 数据 所 做 的 回归 估计 ，GCDP 增长 率 的 观察 值 可 以 
分 为 要 素 投 入 增长 和 生产 率 增长 两 个 来 源 。 

虽然 全 要 素 生 产 率 的 增长 率 随 着 所 估计 的 生产 函数 和 要 素 投入 增长 率 ( 特 
别 是 资本 存量 的 增长 率 ) 的 不 同 而 有 所 差异 ， 但 是 以 下 结论 却 总 是 经 得 住 考验 
的 (Chow，1993; Hu and Khan, 1996; Kraay 1996; Chow and Li, 2000); (1) if 
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划 经 济 时 期 (19S2—1978 E) 的 全 要 素 生产 率 的 增长 率 是 微不足道 的 ， 改 革 开 
放 (1979—1998 年 ) 以 后 则 突飞猛进 ; (2) 1979 年 以 来 中 国 的 全 要 素 生产 率 的 
增长 率 不 亚 于 东南 亚 国家 (特别 参见 Kraay, 1996), 
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